Ntenograficzne Sprawozdania 
galicyjskiego Sejmu krajowego 


w drugim peryodzie. 


łó. posiedzenie 2. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 17. września 1868. 


Treść : 


Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia, -— Dalszy ciąg petycv; wniesionych do Sejmu. 
Petycya gmin Berezowa i innych z zażaleniem na ustawy o konkureneyi kościelnej i o funduszu zapa- 
sowym kościelnym odesłana na wniosek posła Kowbasiuka do komisyi administracyjnej, — Dalszy ciąg 
dyskusyi nad wnioskami komisyi odnoszącemi się do projektu rządowego o wolności dzielenia gruntów. 
— Uwagi objaśniające sprawozdawcy większości komisyi p. Kabata. — Przemowy posłów Koczyńskie- 
go, Wolnego, Koroluka, Krzeczunowicza, Kraińskiego. — Wniosek posła hr. Adama Potockiego 0 zam- 
knięcie dyskusyi przyjęty. — Przemowy posłów Kowbasiuka, ks. Sanguszki, Henryka hr. Wodziekiego. 


— Oświadczenie с. k. komisarza rządowego. — Przemowa sprawozdawcy mniejszości 


komisyi posła 


Skrzyńskiego. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. 


m ZZOZ ZZ LLL LLL w 


Początek posiedzenia o godzinie 103%,. przed 
południem. 


Obecnych posłów : 119. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy książę 
Leon Sapieha. 


Ze strony rządu: С. k. radca namiestnic- 
twa p. Oswald Bartmański i c. k. starosta po- 
wiatowy p. Zaleski. 

Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj- 
ski, Stanisław hr, Tarnowski. 


Marszałek. Gdy jest dostateczna liczba Pa- 
nów Posłów zebrana, posiedzenie otwarte. Pan Sekre- 
tarz zechce odczytać protokół wczorajszego posiedzenia. 


Sekretarz p. Szujski (Czyta protokół t5go 
„Posiedzenia Sejmu. 

Marszałek. Nie żąda nikt głosu со do pro- 
tokołu ? (Milczenie.) Nikt głosu nie żąda, więc proto- 
kół przyjęty. Jest dalszy spis petycyj. 

Sekretarz Szujski. (Czyta.) Dalszy ciąg pety- 


Cyt wniesionych do Sejmu do dnia iltego wrze- 
śnia 1868, 


236. Towarzystwo kredytowe galicyjskie przez 


posła Michała Gnoińskiego, przedstawia potrzebę, 


ażeby tabula krajowa zawierała 
gruntów każdego ciała tabularnego. 


katastralny wykaz 


237. Mieszkańcy powiatu Nowy Sącz przez po- 
sła Oskarda, przedstawiają potrzebę zaprowadzenia 
ksiąg hypotecznych,, udzielania pożyczek na hypote- 
kę, i zmuszania izraelitów, aby dzieci posełali do 
szkół średnich i wyższych. 


258. Zwierzchność gminy Berezów, Tekucza, 
Bania Berezowska, Łuczki przez posła Kowbasiuka, 
użalają się na konkureneyę kościelną i na fundusz za- 
pasowy parafialny. 


- 2359. Przełożony klasztoru 00. Kapucynów w 
Rozwadowie, przez posła ks. Dietricha, o zapomogę 
z funduszu religijnego, z powodu pożaru. 


240. Wydział powiatowy w Gródku, przez po- 
sła Niezabitowskiego wnosi, aby budynki kościelne i 
parafialne asekurowano kosztem funduszu parafialnego 
zapasowego. 


241. Marszałkiewicz Maxymilian przez posła A- 
dama hr. Potockiego, przedkłada wniosek uzupełniają- 
cy projekt uslawy, о wykupnie prawa ргоріпасуї 
przez Wydział krajowy przedłożonego, 
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242. Kowalski Jakób i Więcek Jan, włościanie 
ze Strzelczysk, przez posła Halika, o uwolnienie ich 
od płacenia czynszu z gruntu, do kasy miejskiej w 
Mościskach. 

Poseł Kowbasiuk. Proszu o hołos szczo do 
petycyi. 

Marszałek. Poseł Kowbasiuk ma głos 

Poseł Kowbasiuk. Wnesena tu jest petycya 
na moje ruki wid hromady Berezowa, wzbladom fun- 
duszu zapasowoho. Proszu, aby taja petycya widosła- 
na buła do komisyi administracyjnej. | 

Sekretarz Szujski. Jest do petycyjnej ode- 
słana. 

Marszałek. Niema kto со przeciw odesłaniu 
tej petycyi do Котізуї administracyjnej? (Milczenie.) 
Więc będzie odesłana do komisyi administracyjnej. 


Poseł Tyszkowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Tyszkowski ma głos. 
Poseł Tyszkowski. Ja prosiłem, ażeby 
wniesiony przez posła Kowalskiego projekt adresu był 
przełumaczony na język ruski, i mnie w tym języku 
udzielony; dostałem go jednakże tylko w języku 
polskim 

Marszałek. Wszak jest drukowany w języku 
ruskim. 

Poseł Tyszkowski. Aleja tego nie rozumiem, 
a muszę to także przedłożyć moim wyborcom. 

Marszałek. Wniosek musi być wydrukowany 
w tym języku w jakim był podany; i dopiero przy 
rozprawie nad tym adresem może być mowa o tem, 
Przechodzimy teraz do porządku dziennego, t. j. do 
dalszej rozprawy ogólnej nad wnioskami komisyi do 
ustawy o dzieleniu wlasności ziemskiej. 

Sprawozdawca większości p. Kabat. Proszę o 
głos. 

Marszałek. Poseł Kabat ma głos, 


Sprawozdawca większości p. Kabat. Proszę 
mi pozwolić przytoczyć słów kilka dla wyjaśnienia 
wczorajszej dyskusyi. Wykazywano nam niektóre wąt- 
pliwości ztąd, że większość komisyi postawiła tę za- 
sade: »Wys, lzba raczy uchwalić, że wolność dzielenia 
gruntów włościańskich ma być nieograniczoną » Dało 
to powód do wątpliwości, mianowicie, dla czego ko- 
misya nie wspomniała o gruntach dominikalnych. 


Otóż wytłumaczę, dla czego tak się stało. W ło- 
nie komisyi powstały wątpliwości co do gruntów wło- 
ściańskich; со do dominikaknych nie było żadnej kwe- 
styi, nie było żadnych sporów w komisyi. Zgodzono 
się na to, że właścicielowi byłych dóbr dominikalnych 
powinna być zostawiona wolność rozrządzania tą wła- 


| 


snością. Więc ponieważ względem posiadłości domi- 
nikalnej nie było żadnej kwestyi, nie widzieliśmy też 
uj potrzeby wnoszenia tej dą Муз. lzby, i tylko kwe- 
*styę włościańską. jako "sporna, wnieśliśmy przed Sejm. 
Marszałek. P. Koczyński ma głos. 
e a © eu 
p Poseł Kuczyński.” Właśnie » to „ostatnie tlu- 
maczenie, które nam tu podał szanowny sprawozda= 
wca większości, powoduje mnie do poczynienia kilka 
uwag nad kształtami, w jakich występuje przed Wy- 
soką Izbę wniosek komisyjny. Otóż mnie się bardzo 
zdaje, że komisya w nie właściwy sposób zasłoniła 
się tym ustępem regulaminu, dozwalającym oddzielnie 
wnieść kwestyę wstępna, a dopiero polem stanowczy 
złożyć wniosek-i wypracowanie swoje, Bo *zważmy 
tylko co to jest kwestya wstępna? Takie kwestye 
wstępne wydarzyć się mogą п. р. w sprawach cywil- 
nych, gdzie rozchodzi się o to, czyli przed rozwiąza- 
niem jakiej sprawy cywilnej nie należy wprzód ми дго- 
dze karnej ustanowić, ażali zaszły fakt mie jest może 
karygodny; wtedy ta kwestya karygodności będzie 
kwestyą wstępną. Podobnież jeżeli w sprawach spad- 
kawych rozchodzi się o to, czy spadkobierca pocho- 
dzi z małżeństwa ważnie lub nie ważnie zawartego, 
wtedy kwestya dochodzenia prawności małżeństwa bę- 
dzie kwestyą wstępną. Tu zaś takiej kwestyi prejudi- 
cialnej nie było. Tu zachodziła tylko kwestya” głó- 
wna w porównaniu z ipnemi drugiego rzędu kwe- 
styami. 


Komisya zasłaniając się tym dowolnie tłuma- 
czonym paragrafem regulaminu, spowodowała znaczne 
opóżnienis finalnego rozwiązania cełej rzeczy; — bo 
zamiast na dzisiejszem posiedzeniu podać pod rozwią- 
zanie kwestyę parcelowania w całości, rozpareelowała 
ona dyskusyę niepotrzebnie na dwa działy, albowiem 
po zapadlej dziś uchwale nad mniemaną kwestyą 
wstępną, sprawa odesłaną będzie znowu. do komisyi 
a zapewne parę dni albo i tydzień cały upłynie, nim 
komisya będzie mogła wystąpić z wnioskiem sta- 
nowczym. Prócz tego szanowny mój przyjaciel rete- 
rent większości sam przyzna, że cała ta niby wstępna 
kwestya, nie bardzo jasno została w sprawozdaniu 
postawioną, bo z jednej strony większość twierdzi, 
że wolność rozrządzania własnością nieruchomą , ma 
być bezwarunkową, i to jest rzecz jasna; ale czego 
mniejszość chciała, do tego trzebaby chyba napisania 
całego komentarza. Ja się przyznaję, żem się zapi- 
sał jako mowca mniejszości po prostu, dlatego, bom 
niemiał innego wyboru. A zatem kończąc uwagi €0 
do formy, sądziłbym, iż postępowanie komisyi nie рО7 
winno służyć za precedens, godny па przyszłość do 
naśladowania przez inne komisye. 
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Со się tyczy rzeczy samej, to nie chciałem 
przemawiać za wnioskiem mniejszości, bo ten wnio- 
sek jest mglisty, i trudno dowiedzieć się, do czego 
wlaściwie ta mniejszość w komisyi dążyła, chciałem 
przemawiać za prostą modyfikacyą w przepisach do- 
tyczących podzielności gruntowej, modifikacyą, która 
miałaby trwać do póty, dopóki trwa stan przejściowy. 
Powodował mnie zaś do zamierzonego wystąpienia 2 
restrykcyą 
umiejętność ekonomii politycznej; bo w sprawozdaniu 
większości, któremu nie mogę odmówić wielkiej zai- 
ste gruntowności; spotykam się z kategorycznem 
twierdzeniem, jakby ta kwestya pod względem umie- 
jętności stanowczo była już załatwioną. 


taką transytoryczną raz wzgląd na samą 


Mnie się zdaje, że tak nie jest; bo pozostaje 
bardzo wiele uczonych ekonomistów, którzy są inne- 
go zdania w kwestyi parcelowania. Przytaczam tylko 
profesora Hlubeka, przytaczam słynnego ekonomistę i 
twórcę może dzisiejszej całości niemieckiej, to jest 
załozyciela cłowego związku niemieckiego Fryderyka Lista, 
który ciągle dowodzi, że podzielność gruntów n:e powinna 
przekraczać granie pożyteczności. Na tem nie koń- 
"czy się jeszcze szereg mężów uczonych, którzy 841 
innego zdania pod względem parcelacyi własność 
ziemskich ; także Robert Мобі, a nareszcie i Henryk 
Karol Rau są tego zdania, że w każdej rzeczy prze- 
braniem miary zwichnąć można nawet najzdrowsze 
zasady. (Brawo.) 


Nadmieniłem to pokrótce, aby sprostować myl- 
ne zdanie o jednomyślności reprezentantów nauki e- 
konomii politycznej, w kwestyi agitującej się w Wy- 
sokim Sejmie. Ale jeżeli miałem przemawiać za mo- 
dyfikacyą, to największą dla mnie pobudką była о- 
strożność, konieczna w obec tych wszystkich mnie- 
manych wolności, które do nas przychodzą od zacho- 
du. Ja sądzę, że może jeszcze nie poszło w niepa- 
mięć, eo to się wszystko zlało na nasz kraj szkodli- 
wego z tak zwanej wolności wekslowej, czy ta wol- 
ność wekslowa nie jest przyczyną ciągłe wzrastające- 
go i zaiste zastraszającego zadłużenia się, naszego 
stanu włościańskiego? Albo weźmy na przykład 
wolność przemysłową; ta osławiona wolność przemy- 
słu doprowadziła u nas do rozbicia czcigodnych sto - 
Warzyszeń cechowych, ta wolność zagraża podkopa- 
niem prawa ргоріпасуї. Konsens na słodzone trunki 
Wyrabiany i udzielany bywał w imie wolności prze- 
mysłow ej. 


Pytam się, czy nie jest słuszność po mojej 
stronie, jeśli twierdzę, Że ta wolność nie wydała u 
Nas dobrych owoców? Przypomnę panom jeszcze 


wolność górniczą; czy ta królewskość kopalin nie 


naraziła na straty nader dotkliwe naszych | właścicieli 


ziemskich trudniących зів wydobywaniem nafiy albo 
węgła kamiennego! 


Cóż mówić dopiero о tych wolnościach nowo 
uchwalonych we Wiedniu, mianowicie o wolnościach 
konfesyjnych, co zachwiały podwalinami monarchię, 
której swietność i potęga pewnie nam leży na sercu, 
skoro w tej monarchii pokładamy całą naszą nadzieje 
i uważamy ją za tarcze narodowości naszej, Więc 
zdawało mi się, że do tej wolności dzielenia gruntów 
może być zastosowane to | starodawne przysło wie ' 
»Timeo Danaos et dona ferentes,« 


Tymczasem muszę się przyznać do tego, że 
dyskusya nie została bez wpływu na mnie. Przeko- 
nałem bowiem się o tem, że na przykład potworna 
instytucya porządku sukcesyi włościańskich w naszym 
kraju nie może inaczej być uchyloną, jak za uchwa- 
łeniefn bezwarunkowej podzielności gruntów. 


Rozważyłem także, że księgi gruntowe  najle- 
piej zapobiegną przesadnemu  rozdrabianiu ziemi, « 
tuszyć można, że jeszcze w tej kadencyi zbawienn- 
instytucya tych ksiąg publicznych dojdzie (йо urze 
czywistnienia w kraju naszym. Skoro dalej jeszcze 
statystyczne wykazy tutaj odczytane,  przeświadczyły 
mnie o tem, że niema obawy proletorjatu  włościań- 
skiego w naszym kraju, bo zawsze jeszcze w Galicyi 
wschodniej 24 morgów a w Galicyi 


zaś zachodniej 
około 24 morgów przeciętnie 


wypada na jedną po- 
siadłość ziemską: musiałem sobie zadać pytanie czyli 
obstawanie za ograniczeniem podzielności niebyłoby 
większem złem aniżeli utrwalenie włościańskiego prawa 
spadkowego, które jest podstawą dzisiejszych  majo- 
ratów włościańskich i mnogich skutków fatalnych tej 
instytucyi średniowiecznej. Po tej drodze doszedłem 
do tego otwarlego wyznania wiary, iż życzeniem na- 
szem powinno być, aby komisya jak najprędzej wy- 
stąpić mogła ze stanowczemi wnioskami opartemi na 
podstawie bezwzględnej wolności rozrządzania wła- 
snością ziemską. Skończyłem. 


Marszałek. Poseł Wolny ma głos. 


Р. Wolny. Wysoka lzba! po  dokładnem 
rozpatrzeniu się nad wnioskiem komisyi większości, który 
ma nacelu, aby była nieograniczona wolność podzielności 
gruntów i po dokładnem rozpatrzeniu się nad wnio - 
skiem mniejszości komisyi, która chce aby zostało 
i nadal pewne ograniczenie podzielności gruntów, 
przekonałem się, iż obie te komisye większość 1 
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mniejszość mają myśl praktyczną, jedne, ale nie 
równe podstawy, фо jednego celu dążące. 


Chcę więc w krótkości nad tą kwestyą się za- 
stanowić. Myśl komisyjnej większości jest ta, ażeby 
rzetelnie, sumiennie розіеромо w duchu  Котазасуї, 
coby służyło do podniesienia kraju; podstawa na której 
się komisya większości opiera, jest niedojrzałą — 
jest więc powinnością naszą tę podstawę wydosko- 
nalić. Myśl zaś mniejszości komisyi jest ta, ій lęka 
się aby my niestracili klasy średniej, to jest aby nie 
stało się w kraju naszym tak, jak w Anglii, ażeby 
nie było równocześnie tylko dwie klas ludu t. j. bo- 
gatych i nędznych. 


Podstawa na której się komisya mniejszości w 
swoich wywodach opiera, jest prze jrzała, co w krót- 
kości udowodnię, ponieważ jeżeli zechce się oprzeć 
na przestrzeni ziemi, to jest, wiele morgów lub wiele 
sążni może wystarczyć na utrzymanie jednej włościań- 
skiej familii to sama komisya mniejszości przyzna, że 
jest niemożliwe. Bo to, со przed laty było, to nie 
jest, bo uczy nas dokładne przekonanie, że jak ze 
Zachodu posunęła się oświata, postęp i industrya do 
naszego kraju, to stosunki tak daleko się odmieniły, 
że familia jedna włościańska często daleko lepsze 
utrzymanie w okolicy postępowej, gdzie zaprowa- 
dzono fabryki na jednym lub dwóch morgach za po- 
mocą industryi znajdzie jak na dziesięciu morgach, bo 
jeżeli grunta są położone w okolicy  піерггузіерпе) 
nieużytej postępowej, nieprzemysłowej, nieindustryjnej, 
to jestem przekonany, że i 20 moryów  niewystarczą 
na dokładne utrzymanie jednej familii. 


Więc dokładniem udowodnił, że komisya 
mniejszości ma przejrzałe podstawy, na których się 
oprzeć chce, bo te podstawy wtenczas by tylko w na- 
szym kraju za podstawę mogły służyć, dopokąd lud 
w kraju naszym żył w ciemniocie. 


A gdyby się komisya mniejszości chciała oprzeć 
na stosunek terażniejszego podatku, to i tu by Żadnej 
nie znalazła stałej podstawy, ponieważ doświadczenie 
nas dokładnie uczy, że nie jeden chłopek i obywatel 
ze złego gruntu daleko większy podatek płaci, jak 
inny z dobrego; a choćby się może chtiała komisya 
mniejszości ułudzić i na nowy kataster, z pewnością 
i tam nie znajdzie żadnej podstawy, bo i o stosunku 
nowego katastru znam dokładne data, że niema stałej 
podstawy. Komisya mniejszości także mniema swój 
postęp oprzeć na komasacyi, to jest ona widzi i lęka 
się, aby się nasz kraj niepodzielił na dwie klasy jak 
w Angli, na bardzo bogatych i na biednych. Przy- 


czyna tego była w Anglii w pierwszych czasach ta 
sama, jaka unas teraz, to jest pierwsi Anglicy umieli 
użyć стави w ten sposób, aby w krótkim czasie dużo 
zrobić i aby po małych wydatkach duże dochody do- 
sięgnąć ; a u nas do tego czasu jeszcze żadnemu się 
о takim posiępie піс nie marzy, a przecie przysłowie 
mówi: „czas płaci, czas traci, na czas płacą kraje 


i dzieci». Ь 


Mniejszość komisyi niewyjaśnia nam praktycznie 
tylko teoretycznie tej komasacyi i mniejszość nie 
potrafi przeprowadzić tego tak zwaną przymuszową 
żelazną ręką, ponieważ autonomia gminna głęboko 
się rozwinęła, a ta niepozwoli na Żaden przymus. 
Dziś wolność, niepodległość, industrya, przemysł a 
po prostu pieniądze wszystko zrobią. (Brawa i 
śmiech), 4 


Pozwolę sobie dalej wyjaśnić mniejszości ko- 
misyi, której sprawozdawca папі w teoryi przedłożył, 
powiedział nam z daleka: Panowie! wy osobliwie 
włościanie, wy się macie lękać bo tu jest kamień па 
którym się ruzbić możecie! to jest panowie jeżeli 
będzie podział gruntów wolnym na ten czas hodowla 
bydła upadnie. 1 

To jest fundament, na którym w prawdzie 
wszystko w kraju naszym powinno się stanowić. 


Powiedział nam p. sprawozdawca, że on się 
obawia aby hodowła bydła u nas nie opadła, ale po- 
wiedział on nam to w teoryi lecz nie w praktyce, 
i ja się tego nie boję. bo hodowla bydła tak jak 
w naszym kraju jest, nigdy upaść nie może, bo cho- 
cażby nawet środkowa klasa upadła, to o upadku 
hodowly bydła i mowy być nie może, bo jakżeż ona 
jaż upaść może, kiedy zwyjątkiem małej części od 
Zachodu ona stoi na najniższej stopie. (Wesołość). 


Chcę to wytłumaczyć praktycznie, że jest bardzo 
ważny punkt, możność podniesienia hodowli bydła je- 
żeli dzielić i łączyć będziemy nasze grunta w duchu 
komasacyi. Panowie, jak my sobie zrobimy tak mieć 
będziemy, bo jeżeli my produkezą ziemiopłodów na- 
szego kraju z zasad praktycznych pódniesiemy jeszcze 
raz tak wysoko — jak jest teraz, to żadna industryja, 
żaden handel, Żaden przemysł czyli Żadna fabryka 
sukna ani też żelaza nie potrafi nam wyrównać, co 
my potrafimy uzyskać z produkcyi ziemiopłodów, jak 
je podniesiemy, bo ziemiopłody są u nas jeszcze ka- 
piłałem nienaruszonym i można ich w naszym kraju 
jeszczeraz tak wysoko podnieść jak w niektórych okoli- 
cach, nie raz ale dwa razy tyle jak dzisiaj, lecz do tego 
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potrzeba środków — podstawę w hodowli bydła, a 
tę podniesiemy w sposób komasacyi, wyżej produkcyę 
podniesie niżeli przez przymus, My więc tę większą 
siłę produkcyjną możemy osiągnąć przez podział złą- 
czenia gruntów postępowy. 

*._ Dzisiaj nikt tego nie zaprzeczy, że już nie po- 
trafimy więcej złączyć te grunta, co są już rozłączone, 
Żadna siła, choćby i żelazna ręka tego nie potrafi 
Uczynić, aby takie podzielone вгипіа nazad złączyć. 
Panowie, jest to naszą powinnościa, abyśmy ustawę 
w ten sposób postępowy ułożyli, żeby wieśniak uży- 
wał rozumniej czasu, Żeby nie dużo miał robić, a 
robił to w krótkim czasie, żeby miał małe wydatki 
a duże dochody. Wtenczas zyskamy na czasie i na 
Pracy i będziemy to mogli użyć do podniesienia 
Przemysłu, do zarobkowania, do industryi, tak więc 
osiągniemy wszystko, więc i hodowla bydła na żaden 


sposób nie upadnie, lecz owszem podnieść się musi. 


Со więcej jeszcze szanowny sprawozdawca Ко- 
misyjnej mniejszości powiedział nam zdaleka: Pano- 
wie jeżeli pozwolim na podział gruntów, to na je 
dnej stronie staną pałacy a na drugiej stronie biedne 
chaty nędznych zarobników, wyrobników i chałupni- 
ków, Powiedział nam to p. sprawozdawca w teoryi 
ale nie w praktyce, bo dzisiaj w praktyce choć nie 
„Wolno się dzielić jest tak a nie inaczej — rzeczy sto- 
JĄ па tym stopniu i jak tak dalej pozostanie, to z 
Natury rzeczy samo ono do tego przyjdzie, bo sy- 
stem naszego gospodarstwa jest tak zaprowadzony, 
łe biedny chłopek robi i robi, a pomimo tego nigdy 
nie może być gotowy ze swą pracą i nie mu w zy- 
sku пів przyjdzie, ponieważ podział gruntów jest 
Właśnie dzisiaj nie praktyczny; i prowadzi do zni- 
SZczenia; podział gruntowy nie jest tak wyrachowany 
żeby w krótkim czasie dużo zrobić, żeby się co zo- 
stało dla robiącego , nie jest on pa to wyrachowany, 
żeby wydatki mogły być zmniejszone a dochody 
źwiększone — więc samo z siebie do tego przyjść 
Musi, że małe gospodarstwa z braku zasobów mate- 
ryslnych і pracy w końcu upaść będą musiały, choć- 
byśmy. w teoryi Bóg wie jak się przeciwko temu za- 
ślrzegaji, To піс nie pomoże, tego w ten sposób 
Ble zrobimy, do tego poirzeba czasu i pracy sumien- 
Ne], oświatą і tak lekko tej ważnej sprawy, dla kra- 
u Naszego będącego bez funduszów zbywać nie mo- 
спа, gdy powiemy, że dzielić gruntów nie można — 
ła i w teoryi i w praktyce bardzo mało dla kraju 
Naszego. Słyszałem tu głos narzekania, że ta spruwa 


LI: 
na się tak długo a mnie się zdaje, iż 10 jest 


Uszni "EM ; 
R SZNIE — żeśmy rozważali ją i po rez drugi przy- 


Odzi ona na stół lzby, i'w drugiej kadęncyi — ja 


| SZ 


to jak powiadam nie mam za złe, rozwałajmy i 12- 
stanawiajmy się nad tem bo słusznie od tego dobro 
naszego kraju zawisło, jeżeli my w tej mierze su- 
miennie i rzetelnie do podwyższenia bytu materyalne- 
go w kraju tej kwestyi рггузіаріту 


Wniosek komisyi większości, ma podstawy wy- 
robione doskonale i dokładnie, a przeciwnie się ma 
z wnioskiem komisyi mniejszości; bo lud naszego 
kraju już zaczyna być postępowym i oświecać się i 
nie ma strachu, żeby klasa śrędnia znikła, i żeby na 
jednej stronie stanęły pałacy bogaczów a na drugiej 
chaty biedaków i zarobników. 


Jeżeli p. sprawozdawca mniejszości tak mniema, 
to w teoryi tylko tak mówi, a w praktyce ja się z 
nim nie zgadzam, tam wiedy, jeżeli do tego przyj- 
dzie, w tych pałacach nie będą przemieszkiwać po- 
siadacze większych własności ziemskich, a w chatach 
znowu wywłaszczeni włościanie, nie, w pierwszych 
rozsiędą się różni i przemysłowcy różnego wyznania, 
zaś do chat tych biedaków i z tej drugiej strony 
przesiedłą się i dostaną się niegdyś właścicieli więksi. 
(Brawa i oklaski). 


Więc strach ten jest tylko strachem , ale nie 
żadnym dowodem. 


Ponieważ przedewszystkiem komisya mniejszo- 
ści, jeżeli chce ażeby chłop był postępowym i w 
postepie ciągłe wzrastał, to powinna była najsam- 
przód obmyśleć, aby ten chłop umiał się inaczej, z 
szasem obchodzić i się z nimi rachować, i aby tak 
czasem , pracą i kapitałem zarządzał żeby mu sie 
wydatki zmniejszały a dochody zwiększały, żeby pod 
tym względem było u nas praktyczne urządzenie sto- 
sunków i konkurencya, bo jeżeli my do tego nie 
przyjdziemy 1 naszą nieporadność dzisiejszą czemś 
lepszym nie zastąpimy, to lu niepodzielność grunto- 
wa nie nie pomoże a raczej zaszkodzi. Doświadczenie 
nas uczy, że konkurencya utrzymuje wszystko, więc 
jeżeli chce nasz kraj w Europie konkurować, na tem 
nam zależyć powinno, ażeby u nas dać ludowi środki 
by się ten lud przez oświatę podniósł, by ten lad w 
ciemnocie nie upadał, a to nie doprowadzimy gdy 
go zostawimy spokojnego na źle podzielonym grun- 
cie. Podzielmy go praktycznie, bo u nas wszędzie 
znajduje się podział gruntów bardzo nie praktyczny 
— a to bo u nas każdy myśli tylko o tem aby mu 
z początku łekko przyszło , i dlatego chciałby wybrać 
grunt w każdej stronie daleko i szeroko mu się naj- 
dogodniej zdaje. Ale to jest nie prawda, trzeba go 
nauczyć, że hażdy grunt może być najurodzajniejszy, 
że nie trzeba szukać daleko roli, kiedy ona jest blis 
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sko, bo trzeba go nauczyć, że z roli mokrej przez 
postępowe gospodarstwo można zrobić suchą, a z zi- 
mnego gruntu można go na ciepły i urodzajny wy- 
prowadzić, to samo można zrobić i z piaszczystego- 
Więc tu trzeba nauczyć lud ten praktyczności a nie 
ograniczać go w wolności do zarządzania swoją wła” 
snością. (Brawo 1) 

Więc dlatego powiadam, że podstawy komisy! 
mniejszości są nie dokładne i niedojrzałe i niesłusz- 
nie jest ona niechętna wolności podzielności grunto- 
wej — dlatego dalej większość komisyi rzecz tę su- 
mienniej przedstawia i zupełnie nie przeszkadza po- 
stępowi , i wnioski jej są rzetelne i sprawiedliwe. 0- 
kazuje się dalej słuszność zdania komisyi większości 
że w naszym spadkobiercą jest zawsze okropna 
krzywda, brat starszy i on zabiera cały majątek fami- 
lijny albo przynajmniej największą część, na młodsze 
dzieci zaś przypadnie bardzo mało albo nie , muszą 
się kontentować co im z łaski starszy brat da, a le- 
mu choć nie wolno gruvlu podzielić dla familii, to 
mu wolno cały obcemiu sprzedać lub darować. То 
jest niesprawiedliwość, bo i ciężary poddaństwa spa- 
Фу razem z wszystkiemi сієйагаті, które na grun- 
tach naszych ciężyły już przed 20 lat a niesprawie- 
dliwość ta sama cięży a nie ustaje, starszy brat wszy. 
stko zabiera, a przecież powiada młodszy brat słusz- 
nie, że my się wszyscy razem urodzić nie mogli, a 
nie raz słyszymy skargę najstarszej córki, która po- 
wiada, cóż ja temu winna, że ja się synem nie uro- 
dziła. ( Wesołość). 3 


Więc to doświadczenie nas uczy, że większość komi- 
syi nic więcej nie wytnaga jak tylko to, co jest rzetelne 
i sprawiedliwe, Komisya większości ma za zadanie 
postęp, | Ї komasacya, pod Кібга rozumiem rachować 
Czas, to jest, Бу w krótkim czasie wielkie roboty do- 
*onane być mogły, by z małemi wydatkami wielkie 
osiągnąć można dochody, więc 1 ta słuszność za 
wnioskiem komisyi większości przemawia. Komisya 
viększości tylko nie zauważała tej praktyki, że ma na 
Чи, by tak zwane niszczące gospodarstwa (t. і. po 

smiecku Pliinder Wirthschaften) upadły. Bo w Кга- 
naszym mamy takie gospodastwa nmietylko w rol- 
ctwie ale і w lasach z małym wyjątkiem na zacho- 
«sie. Сду w praktyce dzisiejszej dalej 
będziemy, pokaże się w przyszłości, 
czem palić, z czego 


розіеромаб 
że nie będzie 
domów stawiać, nie będziemy 
mogli nietylko sprzedawać zboża, ale nam braknie 
aawet na własne potrzeby, a wszakże każdy kraj po- 
inien potrzeby swoje włssnemi produktami pokry- 
уаб, 


Jestem więc za tem, Бу komisya większości z 
omisyą mniejszości się zlała, i przemyślała nad tem, 


by było zaprowadzone tak моло: gospodarstwo ogro- 
dnicze ; wtenczas będziemy mogli być pewni, ło e 
dnia klasa nie zaginie, że się Męzz Ф i kraj cały 
podniesie, że się zapewni dobrobyt i narodowość ar 
cali, i że nie nastąpi wywłaszczenie. Robię jeszcze і 
tę uwagę, żebyśmy mogli iść za praktyką Anglii i 
Niemiec, za praktyką posiępową, a nie zaś za teore- 
tycznem jej systemem. Bo dlaczegoż w Anglii o, 
klasy tytko ludności, bogaczy i biedaków? Bo podzia 
gruntu w początku nie szedł za przktykąy ale za teo- 
гуа, bo teorya z praktyką nigdy się nie zgodzi, cze- 
go najoczywistszym jest dowodem naszego kraju usta- 
wa gminna, z której tyle sobie obiecywaliśmy, лів 
pokazało się, że my się zawiedli, ро papier był cier- 
pliwy a pióro było posłuszne; ustawa gmiana jest w 
teoryi bardzo śliczna, nikt jej nie ZąaRÓWĄ nie może, 
ale w praktyce przekonaliśmy się że esy maleńka , 
niemożliwa i prowadzi kraj co raz dalej na dół. 


Uważajmy więc panowie! abyśmy nie nagle ale 
powoli i pewnym postępowali krokiem, bo na kroku 
tym przyszłość ludności naszej, kraju naszego polega, 
to jest oś, o którą postęp, narodowość i wszystko się 
obraca. Jesito obowiązkiem naszym Panowie, ażeby 
prawo to, które obecnie ustanawiamy, w ten sposób 
było ustanowione, żebyśmy średniej klasy ludności праце! 
nie zgubili, ale żeby się nie tylko ostała i podniosła wten 
czas możemy z czystem sercem powiedzieć, że.Polacy da - 
lej postąpili, jak Anglicy, bo Anglia „straciła śe 
klasę, albowiem to nie jest tak maleńką rzeczą, й 
się może komu wydaje.Kto nie zna praktyki, ten „aj 
si się trzymać teoryi, ale ja niedam się złudzić ni 
czem, bo praktyka mnie już przekonała, 


Marszałek. Proszę, by mowca zechciał kró- 
ciej zebrać swoją mowę, albowiem czas jest krótki, 
а życzyłbym sobie, aby dyskusya nad tym przedmio” 
tem dziś się skończyła, zresztą mamy oprócz tego 
bardzo wiele pracy jeszcze. 


Poseł Wolny. Ja w krótkości już zakończę. 
Robię poprawkę, aby do komisyi większości , do sj 
rej się w całości przychylam, a którą uznaję 12 М 
stępową, odesłać tę sprawę z tym dodatkiem, m 
nieograniczoną wolność dzielenia i łączenia Bro i 
w duchu kommasacyi od zezwolenia zwierzchno 
gminnej była zawisłą, aby nie dzielić dziko, У, Бу 
Zwierzchność gminna pierwej się przekonała , że bg 
dział ten lub połączenie rzeczywiście dla Ga 
w kraju chodowli bydła dla podwyższeńia śre my 
klasy ludności, a nie .dla zguby tej klasy przyczy 
się może. 


Marszałek Poseł Koroluk ma głos. 


б 
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Poseł Koroluk. Ja ne budu dołho rozwodyty 
sia, tolko skału, szcze w naszych storonach mnoho 
Sia deliły hruntamy, chotiaj prawo ne dozwoliawało 
sia delity, to dijało sia dobrowolnie, a buło i tak, 
Szczo po smerti ojca najstarszyj syn odziedziczył ciłe 
hospodarstwo, a ne chotił młodszym bratiom lub sio- 
strom niszczo daty. bo sid operał na zasadi prawa, 
Ло mohło sia staty, szczo sia albo pohodyły w hro- 
madi, i najstarszyj syn widstupył jednemu bratu 2 
albo try morhy zemli, albo jak mał horosze, to za- 
ріаїуї, a ony зобі kupyły za to jaki kawałok hruntu, 
ałe dijało sia i to, szczo jak sia ne pohodyły, to sia 
procesowały, ałe jest i to prawda, szezo tam, kuda 
Sia szcze hrunta ne podiłyły, tam jest jedno czesne 
hospodarstwo, sut konie, korowy i woły, a jak sia 
pokawałkujet, to wże toho ne bude, jak to wże na 
wczorajszom zasidaniju ks. Stempek skazał, szezo bu- 
demo potom ridko, hde kuda widyty jednu korowu, 
z toho to ромода пе mohu ргузіаїу na wnesok ko- 
misyi bilszosti , na neohraniczenu wilnost dełenia hrun- 
tów, i poperaju wnesenye hospodyna Sowitnyka Ko- 

_walskoho, aby takowe dełenie czerez posrednietwo 
Rady hromadzkoj nastupywały, bo hromada najlipsze 
znaje i rozumije i może uważaty i kontrolowaty, aby 
ne stały sia krywdy rodyni, jak sia wże perekona- 
"łem pered 5 let. Ja myślim, szczo hromady najlepsze 
znaju swoi zwyczaji i obyczaji, do koho hrunta nałe- 
żut, kotoryj jest włastytel, kotoryj majet słusznost, 
ja sia to wże ne raz perekonałem, że to najlipsze zna- 
je hromada, a kto sia udał do sudu, albo do władzy 
politycznoj, to ne koneczno dobre na tom wyjszol, a 
kotoryi sia udały do uriadu hromadzkoho, to sia zaw- 
"sze pohodyły, jeśm za tem, aby to widdano рід do- 
zor Rady hromadzkoj z 12, albo 18, albo i bilsze 
człenyw złożonoj, aby tym Radom hromadzkim było 
 świdome, szczo sia w bromadzkich hruntach zminyło. 

em aa 

+ Btoj pryczyny dumaju, że wolnist diłenia hrun- 
tiw szcze u nas ne na czasie, treba uważaty na nasz 
narid, narid jest selski ne proswiszczeny, trebaby mu 
daty jesze bilsze szkoły, aby sia тії podzwihnuty i 
aby budował na tije oświti. Dały nam już troszku tj 
jak nazywajut swobody, ałe treba uważaty abyśmo tuju 
swohodu neprydusyły (brawo), Jak bude narid proświ- 
szczeny,-bude lipsze toju swobodu szanowaty, każdy 
2 Nas uznaje toj, Że swoboda jest nam potrebna 
(brawo). Otoż ja jeśm zdania, ażeby toje prawo mały 
rady hromadzkie, ażeby toje rady uważały nad tym 
podiłym, -ałe ażeby nad tem polna rada a ne sam 
naczełnyk albo asesor czuwał (brawo). 


Marszałek P. Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczun owicz. Po wywodach wszyst- 


kich moweów, którzy przedemną głos zabierali nie 
pozostaje mi wiele do mówienia. Zarzucano wniosko- 
wi komisyi, że ona tylko o dzielności gruntów wło- 
ściańskich przedłożyła wniosek Ja mniemam, że za- 
rzut ten jest niesłuszny. Ona podała Sejmowi do roz- 
strzygnienia pytanie co do dzielności tylko gruntów 
włościańskich, dla tego, że względem wolności dziele- 
nia większych posiadłości nie było sporu. 


Nie będę się wdawał w teoryę, albowiem spra- 
wozdawca mniejszości komisyi sam przyznał , iż w te- 
oryi jest za dzielnością. Żal mi, iż nie mogę podać 
warunki pod jakiemi mniejszość komisyi mniema, iż 
dzielność mogłaby być dozwoloną, albowiem mniej- 
szości tych warunków nie podała, Przyznać musze, że 
gdy ta sprawa już trzeci raz przychodzi przed Wys. 
lzbę. spodziewać się należało, że mniejszość, która 
jest przeciwną nieograniczonej dzielności, zechce po- 
stawić warunki ograniczenia , zechce podać nam pro- 
jekt całkowity, abyśmy mogli nad nim deliberować i 
rzecz ukończyć. Bez takiego projektu nie znamy zda- 
nia tej mniejszości, nie znamy jej rzeczywistej myśli. 


Od dwóch mowców, tj. pp. Hallera i Koczyń- 
skiego, słyszeliśmy, iż oni skłaniaią się do głosowa- 
nia za wnioskiem większości, z tego tylko powodu, 
iż z uchyleniem ograniczeń dzielności gruntów zara- 
zem wejdzie w życie ustawa nowa o prawie dziedzi. 
czenia gruntów włościańskich. Wiemy, że te nową 
ustawę wydał Reichsrat. Так jak w przeszłym wieku 
oktrojowali nam ustawe o dziedziczeniu gruntów chłop- 
skich ustawą wyjątkową, która zupełnie nie odpowia- 
dała zwyczajom dawniejszym w kraju, oktrojowano ją 
tak też w roku bieżącym 
oktrojował nam Reichsrat ustawę nową, również bez 
pytania kraju, a oktrojował nie mając do tego według 
mojego zdanie żadnej kompetencyi. Gdyby nowa usta- 
wa Reichsratowska nie była stosowną dla kraju na- 
szego, moylibyśmy uchwalić inną, i nie czynić ją za- 
wisłą od zniesienia ograniczeń dzielności gruntów. 
Wzgląd więc, iż wprowadzenie nowej ustawy 0 dzie- 
dziczeniu gruntów włościańskich Reichsrath uczymł 
zawisłem od zniesienia rzeczonych ograniczeń, nie 
powinien dla nikogo być powodem do głosowania za 
zniesieniem tych ograniczeń. Do tego mamy dość in- 
nych powodów. 4 


bez pytania о to kraju, 


Szanowny p. Wężyk rozbierając data przez p. 
Skrzyńskiego wczoraj podane, wspomniał, że mimo, 
iż we Francyi dzielność gruntów jest dozwoloną, śre- 
dnie przecięcie rozległości posiadłości gruntowych 
wynosi więcej niż u nas, chociaż u nas dzielność nie 
była dozwoloną. Słusznie twierdził p. Wężyk, że już 
z tego się okazuje, iz ustawa а niędzielności пів 
wywarła skutku spodziewanego. 


W sprawozdaniu mniejszości czytamy: «skonsta- 
tujmy naprzód potrzeby kraju naszego». Na cóż mamy 
konstatować potrzeby, kiedy p. Skrzyński datami swemi 
najlepiej to skonstatował. Skonstatował, iż pomimo 
ustawy o niedzielności, dzielą się u nas gruntami 
nieprawnie. Ztąd pochodzi jeszcze drugie złe; nie- 
pewność własności. lecz może р. 
mniejszości 


sprawozdawca 
powic, że od czasu gdy wydammy nową 
ustawę, wtedy tę ustawę lepiej przestrzegać będziemy. 
Przestrzeganie takie ustawy może jednak do tego do- 
prowadzić, że jeszcze usilniej starać się będą obejść 


ja. i wywołaną będzie jeszcze większa niepewność 
własności (brawo). Przyjdzie do tego, że pomimo 
ustawy o niedzielności gruntu lepiej  przestrzeganej 


będą sprzedawać, lecz taniej jeszcze jak dzisiaj. 


Zakaz dzielności czyli warunki postawione dla 
dzielności nie przeszkodzą także wypuszczania w dzie- 
rzawę. Mamy niezliczone przykłady, iż włościanie wy- 
puszczają w dzierżawę kawałki gruntów na lat 15, 
50, za bezcen, za cene stosunkowo daleko mniejszą, 
niżby uzyskali ze sprzedaży tychże 
im nawet sprawozdawca mniejszości 
chce. Otóż jeżeli ograniczenia 


gruntów. Tego 
zabronić nie 
dzielności gruntów 
będą lepiej niż dotąd przestrzegane, to włościanin, 
potrzebujący pieniędzy; będzie się uciekał do takiego 
wydzierzawienia, szkodliwszego niż przedaż. 


Nie z interesu ale z konieczności, mówił p. 
sprawozdawca mniejszości, przedają włościanie kawał- 
ki swoich gruntów. Góż jest konieczność jeżeli nie 
najwyższym stopniem interesu, Jeżeli konieczność 
zmusza właściciela, aby dla ratowania reszty sprzedał 
części gruntu, to z tej samej konieczności, jeżeli mu 
nie będzie wolno sprzedać część, sprzeda саїу grunt. 
lów przybysz, którego się obawiał sprawozdawca 
mniejszości, kupi cały majątek włościanina, tak jak 
zdarza się w Poznańskiem, o czem wspominał poseł 
Tyszkowski. 


Poseł ks. Ozarkiewicz wspomniał o niepożyte- 
czności podziału gruntów, obawiał się nędzy, żebrac- 
twa. Nędzę mamy w kraju, niema istniejących dotąd 
zakazów dzielenia. Nie (акієті zakazami zapobieżemy 
nędzy i żebractwa, ule oświatą jak wspomniał jeden 
z poprzednich mowców, moralnością ludu, pracą i 
oszczędnością. Tu zdaje mi się działalność proboszczów 
byłaby skuteczniejszą niż zakazy dzielenia. 


Poseł Kowalski zgadza się w teoryi z dzielno- 
ścią gruntów, jednak zastowaniem jej się nie zgadza. 
Żałuję bardzo, że w sprawie języka na uniwersytetach 
właśnie ten sam poseł, bronił teoryę, wiedząc do- 
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пед 
brze, że praktyczne zastosowanie do niczego пів do- 


prowadzi. Tenże sam poseł mówił, że nie jeden 
włościanin sprzedawszy część gruntów żałuje teraz. 
Lecz gdyby nie był mógł sprzedać części, musiałby 
był sprzedać całość, i wtedy oczywiście żałowałby był 
jeszcze więcej. — Podług wniosku tegoż samego ро- 
sła, jeżeli dobrze rozumiałem , miałoby pierwszeństwo 
do kupienia gruntów pozostawione być rodzinie , a 
dalej gminie, i dopiero gdyby ci z tego prawa pierw- 
szeństwa nie chcieli zrobić użytku, mógłby kupić także 
obzy. — Doczego to prowadzi?... Jeżeli w rodzinie 
jest zgoda, wtedy bez prawa pierwszeństwa sprzeda 
włościanin grunt swój, raczej rodzinie jak obcemu; 
jeżeli zaś w rodzinie jest niezgoda, to mimo prawa 
pierwszeństwa przeda obcemu i znajdzie w dość spo- 
sobów do obejścia prawa pierwszeństwa. l drugi poseł 
dziś przemawiajający był zatem, aby gmina miała ze- 
zwalać na sprzedaż kawałka gruntu, То ma styczność 
z wnioskiem p. Kowalskiego. Одромівт, że to jest 
istotnie ograniczenie wolności indywidualnej.  Ograni- 
czenia. indywidualnej wolności na rzecz gmin, które 
stoją w działalności swojej pod sprawnikami, przykład 
mamy w Moskwie; z tamtąd przykładów do naślado- 
wania brać nie będziemy. (Oklaski), Tam jest despo- 
tyzm, tam jest zniszczenie wolności indywidualnej, 
tam też niema bogactw ani przemysłu , i tam nie roz- 
wijają się ani materyalne ani duchowe siły. (Oklaski). 
Przypatrzmy się do czego w praktyce prowadziłoby 
wymaganie dozwolenia, gminy na podział lub przedaż 
gruntu. Przecież żyjemy po wsiach i wiemy, że w 
gminie osobisty interes nie małą odgrywa rolę. Gdy 
wójt albo przysiężny zechce kupić grunt cały, to nie 
dozwoli podziału. (Oklaski). Przypuśćmy jednak, że 
takiego interesu osobistego niebędzie, naczem wtedy 
zwykle się skończy? — Na tem, że rada gminna 
pójdzie do karczmy, a ten który chce otrzymać po- 
zwolenie zafunduje wódki lub piwa; włościanin sprze- 
dający kawałek gruntu z konieczności, będzie musiał 
jeszcze zapłacić wódkę i piwo, z tego co za grunt 
dostanie. 


Ks. Stempek broniąc wczoraj ograniczeń dziel- 
ności gruntów, rozprawiał długo, że nie można prze- 
сім woli chłopa postępować. — Przeciw woli chłopa 
postępować! Zdawałoby się, jak gdybyśmy chcieli 
zniewalać chłopa do czego, a my właśnie dajemy 
wolność, robienia со mu się podoba. (Oklaski). Ci 
którzy nie chcą dawać tej wolności, którzy robią go 
zawisłym od cudzych kaprysów, ci zniewalają, сі na- 
rzucaję niewolę! (Oklaski). 


Z czasów pańszczyznianych została jeszcze nie- 
wola niedzielności gruntów; my chcemy, aby ten 
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ostatek niewoli z czasów pańszczyźnianych został 
usunięty. Stojąc na stanowisko ustawodawcy spodzie - 
wam się, że każdy powinien sądzić potrzebę wydania 
ustaw głównie podług tego, jak ta potrzeba u ludu 
się manifestuje. Najlepsza taka ustawa, która odpo- 
wiada potrzebom ludu. Petrzeba dozwolenia bezwzglę 
dnej dzielności gruntów manifestuje się moi Panowie 
Przez przeciąg lat tylu, manifestuje się dzieleniem 
mimo ustaw dzielenia zakazujących. Uświęćmy ten 
Zwyczaj, który stał się powszechnym , zamieniając go 
w ustawę, i uczynimy zadość obowiązkowi nzszemu. 
Zwłoka w uchwaleniu takiej ustawy byłaby uchybie- 
niem temu obowiązkowi. (Brawo). 


Marszałek. P. Kraiński ma głos 


P. Kraiński. Komisya obrana do zbadania 
przedłożenia rządowego о wolności rozporządzenia do- 
wolnie własnością gruntów, przedłożyła Sejmowi dwa 
sprzeczne zdania, i pochwaliła nam zasadnicza kwe- 
styę do rozstrzygnięcia, a ta jest: ezy wo'ność dzie- 
lenia gruntów ma być ograniczoną lub nie? Utwo- 
rzyły się w łonie komisyi dwa stronniciwa, Jedno 
oświadcza się za nieograniczoną wolnością, drugie 
stronnietwo chce mieć tę wolność ograniczoną, zawi- 
słą od pewnych warunków. 


Powtórzyło się w komisyi to, co się na polu 
naukowem od tej chwili toczy, gdy kwestyę wolnej 
lub ograniczonej dzielności gruntów poczęto badać 
z stanowiska naukowego. 


Poseł Koczyński odwołuje się do niektórych 
tylko ekonomistów, którzy są za wolnością ograniczo- 
ną. Szereg tych ekonomistów i statystyków przed- 
stawia się nierównie dłuższy w literaturze ekonomii 
politycznej, jeżelibyśmy sięgnęli w literatury innych 
narodów. Są między francuskimi pisarzami równie 
jak i między angielskimi, stronnictwa tak samo po- 
dzielone, jak i komisya się podzieliła na dwa stron- 
Пісіма. Jnaczej też być nie może. Kwestya dziel- 
ności lub niedzielności posiadłości gruntowych, sięga 
głęboko w stosunki krajowe. w stosunki nietylko te, 
które normuje prawo cywilne, ałe i w stosunki socy- 
alne, w stosunki moralne, w stosunki narodowe. Ko- 
misyą większości opiera swoje zilanie nieograniczonej 
wolności na pojęciu słuszności, i szłusznie: własność po- 
myślana abstrakcyjnie, nie może się rozłączać od tej idei 
wolnego rozrządzania przedmiotem, który tworzy własność. 
Lecz prawa pozytywne ograniczały i ograniczają dotad, 
mianowicje u nas, tę wolność dzieienia gruntów nietylko 
włościańskich, ale i tak zwanych dominikalnych. Dziś 
w Sejmię zastanawiamy się nad ograniczeniem wolności 
dzielenia gruntów. Moi Panowie! raczcie zważyć, że 
nietylko to jedno ograniczenie cięży na ziemskiej po- 


siadłości. Ustawy lasowe idą o wiele dalej w tem 
ograniczeniu.  Nietylko niedozwalają dzielności, ale 
regulują nawet sposób zagospodarowania lasami, a za- 
ет dla właścicieli są uciążliwsze, aniżeli ograniczenie 
dzielności gospodarstw. Prawo górnicze austryackie 
czyż odpowiada warunkom i temu pojęciu własności, 
o którem tak często wspomina większość komisyi? 
A przejdźmy teraz do projektowanego prawa wodnego, 
które w krótce nas czeka, ileż tam ograniczeń znaj- 
dziemy, które się lyczą nietylko własności, ale i spo- 
sobu używania tego elementu, którym właściciel nie 
zawsze wedlug swojej woli będzie mógł dysponować. 
Jeżelibyśmy szli za abstrakcyjnem pojęciem własności, 
to wszystkie te ograniczenia przedstawiają się nam za 
uwłaczające prawom własności, a jednak są one po- 
trzebne. Bo nie chodzi tu o indywidualną własność, 
ale idzie tu o sprawę całego kraju. А jeżeli dobro 
kraju wymaga tego, aby produkcya nie stała па je- 
dnym i tym samym stopniu, ani nie zmniejszała się, 
to nie można odmówić, czy to rządowi, czy też wła- 
dzom autonomicznym mocy stanowienia pewnych gra- 
nic. Moi panowie, weźmy to, co jest dla każdego in- 
dywiduum najświętszem, co ша istotnie więcej warto- 
ści a niżej własność, мейшу wolność osobistą. Nikt 
nie powie, aby wolność rozrządsania swoją osobą mo- 
gła uwolnić indywiduum od służby wojskowej, w której 
Życie wystawia na szwank lub na kalectwo doczesne. 
Osobista wolność pewnie droższem jest dobrem dla 
każdego, aniżeli kawałek ziemi. Pokazuje się, że 
wszystkie te argumentacye komisyi większości, które 
wyprowadza z pojęcia własności, nie ostoją sie w spo- 
łeczności, która tworzy państwo lub kraj. 


P. Wężyk wczoraj nam powiedział zdanie, że 
dobro powszechne nie jest kryleryum dla ustawy, 
któraby regulowała własność, i przytoczył, że dzi- 
siejszy duch czasu wymaga, aby ustawodawstwo zno- 
siło więzy, jakie ciążą na industryi, przemyśle i ka- 
pitale, celem i podniesienia industryi. | bardzo słu- 
sznie. Zgadzam się z jego słowami zupełnie, ale tylko 
jednę pozwalam sobie uwage, że różnica zachodzi 
znaczna między własnością ruchomą a własnością 
ziemską. Ziemia jest ograniczoną wielkością i nie da 
się pomnożyć, jak się daje pomnożyć kapitał i indu- 
зітуа. Nie jest to warsztat, który dziś można zapro-- 
wadzić a jutro zamknąć; warsztat gospodarski prowa- 
dzić się musi ciagle, a nie może być dla kraju obo- 
jętnym, w jaki sposób ten warształ ma być używany, 
bo wszystkie warsztaty gospodarskie razem wzięte, ma- 
ją ograniczoną rozległość, która nigdy się nie pomnaża. 
Nie może to być obojętnem, czy ргодиксуа ziemio- 
płodów sloi w jednym i tym samym stanie, czy się 
podnosi lub też może i upada. Zdaje mi się, że obo- 
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jętność w tej mierze doprowadziłaby nas do klęski. 
Pytam sie panów, czyż w gospodarstwie wiejskiem 
nie ma różmicy żadnej, czy to gospodarstwo zajmuje 
wielkie obszary lub też małe grunta? Nikt z gospo- 
darzy nie zaprzeczy, że pod tym względem wielka za- 
chodzi różnica. atwo też dojść może do tego, że 
skutkiem tej różnicy albo ubóstwo powszechne, albo 
największa pomyślność nastapi. Miałożby ustawodaw- 
stwo uchylać się od wszelkiego wpływu na to, co 
stanowi główny żywioł majątku całości państwa lub 
kraju. | МУ krajach licznie zaludnionych, w krajach 
uposażonych w йуйпе, -urodzajne niwy, w krajach, 
gdzie oświata jest powszechną, gdzie oświata dostar- 
cza dla każdego zatrudnienia ludzi specyalnie wy- 
kszlałconych, czy to dla gospodarstwa, сту dla indu- 
stryj, w krajach mówię, gdzie miasta są ludne, gdzie 
ich mieszkańcy zatrudniają się industrya, gdzie znaj- 
dują się wielkie zakłady, tam dzielenie gruntów nie 
pociągnie za sobą tak niekcrzystnych skutków, jak 
w kraju, gdzie te wszystkie warunki nie istnieja, albo 
może tylko jedna lub druga część tych warunków się 
znajduje. 


Nie mogę przyznać słuszności większości komi- 
syi, która powiada, (czyta). , Zgadzają sie wtem pierwsi 
ekonomiści i agronomowie Francyi i Niemiec, że nie- 
ograniczona wolność dzielenia i łączczenia gruntów 
jest warunkiem pomyślności w rolnietwie*. 


Zdaje mi się Panowie! że dzielność gruntów 
nie jest warukiem, ale skutkiem pomyślności krajowej; 
dopiero w skutek pomyślnośći krajowej, gdzie te 
wszystkie warunki, o których wspomniałem, zachodzą, 
tam dzielność gruntów jest na swojem miejscu i tam 
dzieleniu gruntów nie powinno się kłaść żadnej gra- 
nicy. Więksość Komisyi odwołuje się „do ogłoszonej 
niedawno zasady, równości wszystkich w obliczu prawa” 
i ztąd wykazuje sprzeczność, jakaby zachodziła, gdyby 
włościanom nie dozwolono dowolnego rozrządzania swoją 
własnością. 


Dalej mówi większość Komisyi : Jest to ubliże- 
niem stanowi włościańskiemu, jeżelibyśmy chcieli о- 
graniczenie takie utrzymywać. Panowie! Tu o opiece 
indywidualnej niema mowy i mowy być nie może; tu 
jest opieka ogólnego majatku krajowego, ta jest opieka 
głębsza, tu starać powinniśmy się, ażeby ta ziemia, 
na której żyjemy, jak największą produkcyę wydawała, 
tak na wyżywienie ludności jak i na wyżywienie bydła 
domowego potrzebną, a przytem dostarczała ziemio- 
płodów dla industryi, a to wszystko moi Panowie, co 
wpływa na wzrost lub upadek tej produkcyi niemoże 


nam być obojętnem — nie może być pozostawionem 


» і 
a los szczęścia. 


Już po części wspomniałem, że zdanie ekono- 
mistów i agronomów francuskich i niemieckich dzieli 
się na dwa stronnictwa w zapatrywaniu się па kwestyą, 
o której mowa. Nie będą się odwoływał do przeciw- 
ników wolności dzielenia, ale odwołam się do najgor- 
liwszych zwolenników tej wolności. I tak odwołują się 
na statystyka i ekonomistę politycznego francuskiego, 
p. Lavergne, I cóż ten zwolennik wolności w wielu 
ustępach swoich dzieł mówi? Oto opisując stan go- 
spodarstwa wiejskiego w centralnej Francyi i zastra- 
szony przedstawionym obrazem, woła i apeluje do ro- 
тити rodzin, aby nie przystępywały do zbytecznego, 
podziału. Tenże zwolenik dzielności gruntów w innem 
miejscu powiada: Znam okolice, gdzie podzielność 
gruntów wydała najpomyślniejsze skutki, a znam inne, 
gdzie rozdrobnienie gospodarstwa jest klęską narodu. 
Tenże sam p Lavergne w jednem dziele, gdzie czyni 
porównanie między gospodarstwem w Anglii a Fran- 
cyi, wspomina, że rolnictwo w Anglii nierównie wy- 
żej stoi jak we Francyi; to wszyscy wiemy ale utrzymuje 
dalij, że stan własności ziemskiej w Anglii korzystniej- 
szym jest, aniżeli we Francyi, a wiemy z drugiej stro- 
ny, że w Anglii drobnych własności jest mało, drobne 
bowiem posiadłości nie są tam własnością tych, którzy 
na nich gospodarują, lecz tylko dzierżawą. Więe i w 
tym względzie p. Lavergne, gorliwy zwoliennik wol- 
ności dzielenia przyznaje, że ta wolność musi być o- 
graniczoną, albo oświatą albo ustawą. 


Schwerz, zwolennik po części nie tak gorliwy, 
ale przeważnie za dzielnością gruntów obstający, coż 
powiada o Alzacyi? Oto że dążność do kawałkowania 
gruntów jest wielkim ciosem dla gospodarstwa. Znikają 
owce, bydła nie przybywa, a produkcya zboża upada. 


Gdy w 1848 r. cała Кигора szła za równością, 
zapadła w Bawaryi ustawa, która zniesła więzy со до 
dzielenia gruntów- Cóż się w kilka lat później stało? 
Oto ta sama Bawarya oto Sejm konstytucyjny odwo- 
łał ustawę nieograniczonej wolności w Bawaryi, a po- 
zostawił ją tylko w nadreńskiej części. Dla czego? 
Bo Nadreńskie ma usposobienie przy jakiem drobna 
własność ostać się może. O królestwie Wirtemberskiem, 
gdzie także wolność dzielenia gruntów zaprowadzono, 
wyraża się zacytowany przez p. Koczyńskiego Robert 
Moll. iż tamtejsze gospodarstwo, dotknięte jest chorobą 
raka, grożącą najstraszniejszem zniszczeniem, jeżeli he- 
roiczna kuracya złego nie usunie. 


Widzimy też moi Panowie! jak właśnie z tych 
prowincyj, gdzie wolność dzielenia gruntów zaprowa” 
dzona, rok rocznie wychodzą mieszkańce masami % 
kraju, i emigrują do Ameryki, a emigrują właśnie 7 
kraju, gdzie industrya nierownie wyżej stoi, aniżeli W 
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naszym kraju, i gdzie zatem emigrujący więcej znaleść 
megliby sposobności do zarobkowania, aniżeli podob- 
nie biedą zagrożeni, u nas znaleźćby mogli. 


Ależ u nas dalszy warunek, a mianowicie cha- 
rakter i usposobienia łudu naszego powinniśmy pod- 
ciągnąć pod rachunek przy rozstrzygnięciu zajmującej 
nas kwestyi, 


Nasz włościanin nie opuści kraju, przywiązanie 
do ojcowizny, którą on w krótce Ojczyzną. nazywać 
będzie, to enota jego! może największa, jaką się nasz 
naród szczycić może; raczej zniesie on głód, a nawet 
śmierć głodową, a nie pójdzie na emigracyję z kraju. 


W innych prowineyach cesarstwa austryackiego, 
istniały ograniczenia gruntowych posiadłości w zna- 
cznie wyższym stopniu, aniżeli w naszym kraju; za- 
kszy dzielenia gruntów z nierównie 
wością były tam przestrzegane aniżeli u nas, a w 
skutek takiego postępowania gospodarstwo nie ucier- 
piało; owszem wzniosło się do znakomitego stopnia 
doskonałości, a stan włościański jest w takim dobro- 
bycie, że trudno znaleść ргоміпсуї, któraby mogła 
być porównaną co do dobrobytu włościan arcyksięstwa 
austryackiego. Obawiałbym się rzucić kilka zarysów 
jak się rozwija gospodarstwo wiejskie i do jakich do- 
chodzi skutków, bo wiem, że tutaj wielu 
z tą sprawą bardzo dobrze są obznajomieni, byłoby 
to może na miejscu dla tych, którzy w tej kwestyi 
najwięcej są interesowani , niewiem czy tem nie nad- 
użyję cierpliwości Wys Sejmu, bo i tak zanadto długo 
ta kwestya nas zajmuje. 


większą suro- 


z panów 


Głosy. Prosimy mówić. 

P. Kraiński (zwrócony do włoścań posłów). 
Oto panowie gospodarze, pomyślcie sobie włościanina, 
dajmy na to na stepach Ukrainy, gdzie nie zastał ani 
folwarku, gdzie pług nie zajął ani kawałka tego 
stepu. Cóż będzie jego pierwszym zadaniem, jeżeli 
nie urządzić sobie plan gospodarstwa ; od czegoż 
on zacznie? Niezawodnie od chowu bydła, bo to, 
jako zamieszkującemu step, oddalonemu od wszelkich 
komunikacyj jedynie przynosić гпи może jaki taki 
dochód ; tak długo będzie on bydlanne gospodarstwo 
prowadził, dopóki nie rozmnoży się ludność w bliskości 
jego posiadłości; i dopóki potrzeba zboża się nie 
otworzy i jaki taki handel nie powstanie, dopiero też 
wtenczas zapuści on pług w skibę i cześć stepu za- 
orze, bo już się okaże potrzeba ziarna;  przypuśćmy, 
że szczęśliwa jakaś okoliczność wywoła osady w tej 
puszczy, Że miasta, fabryki powstaną, Cóż w takim 


razie nasz gospodarz poczyna? Oto cały łan weźmie 
pod pług, bo ma zapewnienie, że to co zbierze ze 
swojego łanu, może w każdej chwili dobrze  spienię- 
żyć, a to w miarę jak sioła i miasta mnożyć się będą, 
to drugi i trzeci przyjdzie do niego, i będzie prosił, 
by mu odstąpił kawałek ziemi, za со mu tyle a tyle 
zapłaci: nasz gospodarz niezawodnie spienięży swoją 
własność, bo na wielkim obszarze nie łatwo mu sa- 
memu gospodarować, nowo nabywca niezawodnie ku- 
pił ów kawałek w nadziei, że przy lepszem zagospo- 
darowaniu mięć będzie większy dochód, aniżeli go 
miał sprzedający. Ażeby zaś nowonabywca mógł 
osiągnąć większy dochód z kupionego kawałku, uży- 
wać pognoju — ba, po niejakim czasie 
przyjdzie do tegoż nowonabywcy, gospodarz trzeci i 
kupi od tegoż połowę gruntu znowu. w nadziei, że 
lepiej па nim gespodarzyć będzie — że używać bę- 
dzie jeszcze wiekszej intraty — aby dojść do tego, 
zwykły pognój już nie wystarczy, a więc szukać on 
będzie mu iał w innym jakim środku pomocy, aby 
doszedł do zamierzonego celu — gdyby оп miemiał 
byt świadomości, jakich to używać środków w miejsce 
zwykłego pognoju, ażeby silić ziemię йо większej 
wydatności, toć nie byłby kupował tego gruntu зо а 
na to zwykła świadomość gospodarstwa już nie starczy, 
bo środki zastępujące bydlęcy pognój, wskazuje nam 
nauka — wyższe wykształcenie — oświata — pierwszy 


zacznie 


gospodarz osiadły na stepie, niemiał i wyobrażenia o 
guano, o salitrze chilijskiej i tym podobnych środkach, 
których ostatni gospodarzy użyje і tym 
sposobem istotnie większą wyciągnie intralę z naby- 
tego gruntu. A ten nowy sposób zagospodarowania 
rolę, nazywamy gospodarstwem spotęgowanem 


z naszych 


Rozpatrzmy się teraz w kraju naszym, i zba- 
dajmy o ile wszystkie te warunki u nas się znajdują. 
Со do oświaty, nie. wspomnę już o stanie oświaty 
między ludem wiejskim — lecz pytam czy „w ogól- 
ności oświata jest rozpowszechniona w kraju naszym, 
Zapytuję, czy jest u nas oświala зресуаїпа co do 
zawodu gospodarskiego. P-«zpuszezam, że jeden. lub 
drugi właściciel jest  wyksziałeonym gospodarzem i 
wie jak gospodarzyć, by jak największą korzyść z go- 
spodarstwa osiągnąć. Ale ezyż znajdzie specyalności 
do utrzymania w dobrym stanie tego gospodarstwa, 
czyż znajdzie w każdym zakącie kraju dobrego ko- 
dobrego rymarza, bodaj dobrego  kołodzieja, 
czy znajdzie takiego, coby dostarczył pługa odpo- 
wiedniego ? Nie, bo takich ludzi specyalnie wykształ- 
conych nie mamy i tak rychło mieć ich nie bę- 
dziemy. 

Słyszałem w Wysokim Sejmie najwięeej gło- 
sów, obawiających się nadzwyczajnego rozdrobnienia 


41* 


wala, 
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własności gruntowej. Pod pewnym względem może 
i mają słuszność, ale co do mnie, to obawiałbym się 
z wolności dzielenia wyrabiania się tego stanu rzeczy, 
jaki więcej odpowiada okolicznościom otaczającym 
nasze gospodarstwa; oto obawiam się raczej skupia- 
nia, łączenia małych gospodarstw w tym celu, ażeby 
z nich tworzyć większe gospodarstwa. 


Być może, że odpowiedzą mi na to. Że gospo- 
darz, który zakupi drobne własności, będzie poirze- 
bował większej ilości robotników i administracyi na 
większe rozmiary. Lecz mojem zdaniem gospodarstwa 
większe prędzej lub później będą musiały | Копіес 
końcem przejść na system wydzierzawiania. A ten co 
z kawałków ziemi utworzy większe gospodarstwo, 
będzie je puszczał kawałkami w dzierzawę tym, którzy 
byli przedtem właścicielami tej ziemi. 


Moi Panowie, nie zaprowadzajmy u nas syslemu 
Irlandzkiego, bo znane są skutkie jakie ten wywarł 
w lrlandyi system, ubóstwo emigracyę  powtarzająca 
się rok rocznie od Wiadomo, że do tych 
czas własność gruntów w lrlandyi nie jest uregulo 


wielu lat. 


wana, i jeżeli Bóg nie zeszle jakiej myśli szczęśliwej, 
to prawdziwie przewidzić się nie da do jakiego obecny 
stan doprowadzi końca. 


Rozbierzmy rzecz także i z drugiej strony; 
stronnictwo, które się obawia bardzo zdrobniałych po- 
siadłości a wtem upatruje powód ograniczenia wol- 
ności dzielenia gruntów, bo skulki znajduje 
nader szkodliwe i prowadzące do upadku 
krajowego, a nawet oddziaływujące 


ono 
bogactwa 
niekorzystnie na 
instytucye autonomiczne zwłaszcza na gminę, która to 
gmina, stanowiąc podstawę całego autonomicznego 
ustroju organicznego, powinnaby być potrzymywaną, 
wspieraną, rozszerzaną, co wszystko przy wolności 
dzielenia gruntów nie łatwo daje się osięgnąć 


Znowu odzywam się do was moi panowie 
włościanie. — Jeżeli gmina cośkolwiek dobrze jest 
urządzoną, wiecie niezawodnie, jakie tam potrzeby 


zachodzą na wszystkie te instytucye, których utrzy- 
manie autonomiczny ustrój kraju wkłada na gminę? 
Oto taka gmina musi utrzymywać naczelnika urzędu 
gminnego, nauczyciela, szkołę, kościół. musi utrzy- 
mywać drogę; a gdzie dobrze urządzona gmina może 
i szpitalik mały. Na to wszystko trzeba środków, a 
to środków nietylko ręczną robotą dostarczanych, ale 
i pieniędzy. Jeżeli zatem w gminie własność rozbitą 
by została na kawałki, pytam się, jak tam gospodarz, 
który nie może wyżywić swojej familii z gruntu 
rozkawałkowanego, będzie mógł przyczyniać się jeszcze 


groszem do utrzymywania tych wszystkich instytucyi? 
Gmina tedy jest ową instytucyą autonomiczną, której 
dobro pojedynczych jej członków nie może być 
obojętnem. 


Nie robię żadnego wniosku w tej mierze, ale 
jest to mojem przekonaniem, że kwestya | dzielności 
lub niedzielności gruntów, czy też postanowienie gra- 
nicy do jakiej mogą być dzielenia dopuszczane, jest 
przedmiotem ustawodawstwa ogólnego tylko o tyle, 
o ile takowe wytycza gminie  granieę, dopokąd ma 
sięgnąć jej moe w sprawach dzielności gruntowej. 


Poseł Krzeczunowicz przedstawił nam smutny 
stan naszych gmin, ja przyznaję, Że istotnie tak jest, 
jak ów poseł twierdzi. Ależ panowie! chcemy ustawę 
stanowić, klórej deniosłość jest na niewiem jaką 
odległość czasu i która raz w życie w prowadzona, nie- 
łatwo może byćcofnięta, niepomyślny stan gminy zaś trwać 
może lat 5, 10, czyż mamy tracić nadzieję, że ta 
gmina będz e kiedyś taką, jaką być powinna, że będzie 
miała zwierzchność gminną oświeconą; tej nadzieji ja 
bynajmniej nigdy nie tracę (brawa) a w ten czas bę- 
dziemy mieli organa takie, którym czuwanie nad 
dobrem gminy z wszelkiem zaspokojeniem będzie 
mogło być powierzone, ich to bezpośrednim interesem 
jest, aby posiadłości gruntowe  nieschodziły do tego 
stopnia rozdrobnienia, iżby właściciel zdrobniałej cze 
ści nie był w potrzebie wyciągnąć rękę o zapomogę 
do gminy (oklaski). 


Panowie! właśnie te wszystkie. powody prze- 
ciwne rozdrobnieniu gruntów, spowodowały znowu 
niemal wszystkich zwolenników wolności dzielenia do 
podawania środków zaradczych, aby ta wolność nie- 
doprowadziła do najgorszych skutków. 


Tak pan Lavergne, na którego się powoływa- 
łem, doradza mieszkańcom miejskim środkowej 
Francyi komasacyę gruntową, to jest dążenie do tego, 
aby własności stanowiące jednę całość, miały wszyst- 
kie grunta skupione, zaokrąglone, a nie rozrzucone 
po łańcuch niegraniczących ze sobą. A nawet większość 
naszej komisyi nie jest bez pewnej obawy i podaje 
nam w tej mierze środki zaradcze, oto: (czyta: na- 
koniec miepodziełamy obawy 8 ) a zatem większość 
komisyi stara się wyszukiwać pewne uboczne trudności, 
aby wolność dzielenia nieprzekraczała pewnych gra- 
піс. Do środków zaradczych policza ona zapisy do 
ksiąg gruntowych, ależ moi panowie; wszakże nie 
mamy tych ksiag gruntowych i czyż możemy mieć 
nadzieję, aby w krótce mogły być zaprowadzone ? 
Moi panowie, to jest kwesta trudna, bo bardzo głę- 
boko sięga do kieszeń naszych — dalsze takie trud- 
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ności mają być w przesłuchaniu wierzycieli, ależ moi 
panowie! smutna to rzecz, jeżeli środków zaradczych 
szukać musimy w niedołęztwie sądownictwa (oklaski). 


Rozdział podatków nie uważam za tak wielce 
ważną sprawę — bo nasze urzędy podatkowe umieją 
w tej mierze szybko postępować i rozdzielać umieją 
sumy okrągłe na setki części bez najmnieszej tru- 
dności. 


Jeszcze pozwolę sobie zwrócić uwagę na to co 
powiada większość komisyi (czyta) «nie obawiamy się 
proletaryatu wiejskiego. 


Otóż moi panowie jest to łudzącym frazesem i 
піс więcej; coś podobnego jeszcze będąc w szkołach, 
często słyszałem о Austryi o tych to nieprzebranych 
i niezmieroych źródłach bogactwa w Austryi! Tak паз 
uczono, później przekonałem się, że tak istotnie jest 
i Austrya posiada bogactwa, ale brakuje jej po cześci 
oświaty a najgłówniej kapitałów aby dostać się do 
tvch źródeł i wydobyć owe utajone bogactwa. Te same 
stosunki zachodzą i wnaszym kraju — a pocieszające 
czcze słowa większości wcale mnie  niezaspokajają 
pod względem wytwarzającego się z dzielności рго- 
letaryatu. 


Wszyscy ale ekonomiści i statystycy, tak zwo- 
lennicy wolności dzielenia gruntów, jak jej przeciwni- 
cy, zgadzają się na warunki pod jakimi gospodarstwa 
wiejskie z powodzeniem prowadzone być mogą, i sta- 
nowią jednogłośnie trzy zasady utrzymując: stanowi 
nojzbawienniejszy stosunek posiadłości, iż do wzoro- 
wego stanu rolnietwa krajowego nieodzownie jest po- 
trzebnym odpowiedni stosunek między wsią i miastem, 
między rolnictwem a przemysłem, nareszcie iż dobra 
arrondacya, komasacya jest najsilniejszą dźwignią dobre- 
go zagospodarowania. To są więc trzy warunki na które 
najwięcej zważać należy przy uregulowaniu własności 
ziemskich. Rzucając okiem na nasz kraj — jak to zresztą 
poseł Skrzyński już przedstawił znajdujemy że kraj 
nasz pierwszemu warunkowi zupełnie odpowiada, al- 
bowiem w Galicyi podział posiadlości gruntowych wy- 
robił się tak szczęśliwie , jak może w żadnym innym 
kraju -- niemasz u nas przesadnych latyfundiów a 
wielkość posiadłości stopniuje się aż do najmniejszej 
objętości bardzo odpowiadająco pierwszemu warunko- 
wi, lecz co do dwóch innych warunków zachodzi 
bardzo zasmucający stan rzeczy, Tych warunków w 
kraju naszym trudno się dopatrzyć; miast odznaczają- 
cych się industryą oprócz Lwowa, Krakowa i kilku 
mniejszych, niemamy, a zaokrąglonych posiadłości 
"bardzo mało. 


Komisya większości spodziewa się, że przy- 
wolności kommasacya da się łatwo przeprowadzić i 
w tem upatruje dobrą stronę ustawy, któraby swobodę 
dzielenia zabezpieczyła. Znowu Panowie schodzę na 
ducha i usposobienie ludu na zego; jeżeli dotychczas 
przy nielelegalnie przeprowadzonych podziałach do 
komasacyi nieprzyszło, toć i przy nieograniczonej wol- 
ności niewiele sobie dobrego pod tym względem 
obiecywać można, to pewno że dotychczasowe dzie- 
lenie nie odbywało się według jakiejkolwiek zasady, 
któraby dążyłaby do tego, by przy dzieleniu, poje- 
dyncze, odległe od głównego gospodarstwa. pocięte 
na jedną całość przeznaczono; przeciwnie odbywało 
się to w sposób, iż z każdej parceli dzielonej cało» 
ści, odstępywano jakąś część lub cząstkę, a tak 
nie tworzono nowych zaokrąglonych gospodarstw ; lecz 
prowadzi takie dzielenie do gorszego stanu jak był 
do tychczas, to każdy mi przyzna, że mnożyć ilość 
nie zaarondowanych własności, niezawodnie nie jest 
ekonomicznym środkiem, ani przyczynić się może do 
podniesienia dobrobytu krajowego. Rozstrzygnięcie tej 
kwestyi , zależy przedewszystkiem od znajomości sto- 
sunków krajowych, a z pewnych dat statycznych wy- 
snućby się dały odpowiednie wnioski; Wydział kra- 
jowy zbierał wtej mierze daty statystyczne i te udzielił 
przewodniczącem komisyi wysadzonej, atoli піз zdołał 
on zebrać wszystkich potrzebnych dat któreby mogły 
posłużyć do ostatecznego rozsądzenia tej kwestyi. 
Wiemy bowiem Panowie jakie trudności zachodzą 
jeżeli tylko rzecz chodzi o zebranie dat odnoszących 
się do kraju naszego, i te, już zebrane nie wystarczają 
do wyjaśnienia kwestyi; dalej zdaje mi się moi Pano- 
wie że pochopności w ustawodawstwie powinniśmy uni- 
kać, bo często nowe ustawy gorsze rodzą skutki 
aniżeli te, które chcą usunąć. Przy tak krótkim czasie 
jaki nam pozostaje do czynności sejmowych, prawie 
jest niepodobieństwem, ażebyśmy z wszelkiem zasta- 
nowieniem, z należytą oględnością do roztrzygnięcia 
tak daleko sięgającej kwestyi przysiąpić mogli — Dla- 
tego pozwolę sobie zrobić wniosek: ażeby Wysoka 
Izba uchwaliła polecić Wydziałowi krajowemu (czyta). 
Jeżeliby się mój wniosek nie miał utrzymać, naten- 
czas wotować będę za wnioskiem mniejszości. 

Zdaje mi się, że zupełnie pójdę tutaj konse- 
kwentnie, bo uważam, że wniosek mniejszości nie 
przesądza w niczem zasadzie wolności nieograniczonej 
dzielności gruntowej, i gdybym w komisyi zajmywał 
się tą sprawą, tobym wszelkiego wpływu użył, ażeby 
niektóre 22. przedłożenia rządowego juź dzisiaj sta- 
nowczo rozstrzygnięte zostały, mianowicie 8. 4. а z 
pewną modyfikacyą także i 6. 5., lo niepowinno wy- 
magać wiele zatrudnienia, gdyż nie wiele przepisów 
politycznych przejśćby wypadało. (Brawo). 


BĘ — 


Poseł hr. Potocki. Ponieważ kwestya ta już 
wyczerpana jest, wnoszę o zamknięcie dyskusyi. 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, 
zechce wstać. (Znaczna liczba posłów powstaje) Jest 
dostateczna liczba, dyskusya zamknięta. Do głosu za- 
pisani są jeszcze, za wnioskiem mniejszości ks. San- 
guszko ; za wnioskiem większości: pp. Kowbasiuk, 
Pfeiffer, Ławrynowicz, hr. Henryk Wodzieki, br. Po- 
tocki, Dzwonkowski, Rogawski, Popiel i Nalepa, 


Zechcą więc Panowie, którzy są za projektem 
większości wybrać jeneralnego mowcę. 
, 
Р. Kowbasiuk. Ja proszu wysokoho Sojmu 
о dozwolenie, aby sia i hospodary wyhoworyły. 


Poseł Koczyński. 
uchwalone. 


Zamknięcie dyskusyi już 


Р, Mubicki. Zróbmy wyjątkowo ustępstwo Po- 
słowi Kowbasiukowi, 


Marszałek. Kto jest za tem, aby prócz jene- 
ralnego mowcy jeszcze p. Kowbasiuk przemawiał , ze- 
chce wstać; (Znaczna większość posłów powstała). 
Poseł Kowbasiuk ma więc jeszcze głos. 


P. Kowbasiuk. Wysokij Sojmie! Ja zaberaju 
hołos za wneskom bilszosti komisyi o rozdelenije 
hruntów. Chotiaj teper jest to prawo. szezo ne wolno 
hrunta delity włastitelej selskich, a riwno hrunta .po- 
deleno na kawałki. Kobym sia i ja ciłkom zhadzał na 
to, aby hrunta ne buły dełene, to nije wozmożno 
żadnym sposobom utrymaty, bo teper daleko bilsze 
-sia delit, a nyżeli, hdyby to dełenie i swobodno 
było, Jak teper starszyna rodynu rozdełyt, to riwno 
pidle tych praw szezo ne wolno hrunta dełyty, naj- 
starszyj syn beryt sia do prawa, procesuje młodszych 
1 Вгипі widberaje; teper chotijoy mał czem młodszu 
rodynu spłatyty, toby szcze było dobre, ałe ne maje 
czem spłatyty , taj zajde znowu w proces , teper swoj 
hrunt zastawla po kilka morhów, i tym sposobom 
hrunt swój marnuje czerez to, a jak win ne może 
procesu skonczyty, to dalej swój hrunt zastawłaje, a 
teper na ostatku sud wydaje wyrok na riwnyj podił; 
ałe sia wże ne ma czem delity, i win muczył swoje 
resztu prodaty, by tym młodszym mohł daty prysu- 
dzienu spłatu. Tym sposobom фо toho pryjde, засто 
ani ten najstarszy syn ne używaje, ani jeho krewni, 
bratia i sestry ałe w czużyi ruki prejdie batkowizna, 
jakom widył toj sam wypadok, w którym hrunt tak 
tanio w areadu zastawlał jeden hospodar, szezo jeden 
morhu po 30, 40 a najbilsze po 50 krajcarów tryma- 


jet kto inny, a win może od toho samoho hruntu 4 
razy albo i bilsze podatków opłacajet, jak arenda wy- 
nosit Do toho to pryhodyt, szczo ja sam widił, szczo 
po ukończeniu procesu zjeżdżaje komisya, bo win, 
ten najstarszyj syn ne mał czem spłatyty młodszu 
rodynu, taj spysujet , sekwestrujet , taksujet i beryt; 
a potom na licytacyu sia podaje, a sprawa ta tak 
kończyt, szczo jeden i druby niszczo ne dostane; tak 
sia wywłaszczajut sami czerez procesu. Ja znam taki 
wypadok w Żółkiewskiem ; tu było 2 sestry i jeden 
starszyj brat, kotoryj ne chotył im niszczo daty ze 
spadku po ojcu, i wziały się protiw niemu sestry do 
procesu, i pryszło do toho, szczo brunt ten sud 
ztaksował i zlicytował. Niema toj hrunt na licytacyi 
kupył, a buło ho około 50 morhów, a hroszy wział 
sud do kasy; zezwał tut familiju, sestry włastytela 
hruntu brata, tu sestry wziały czast swoju horoszy a 
brat ne chotił wziatys i piszły do depozytu. Chodył 
win aż do Wiednia, do Najjaśnijszoho Pana, ałe i 
tam niszczo ne pomohło, bo sud podelt podług BĄ. 
prawa, і ztoho dostało sia to, szczo (еп hazda piszoł 
w niwec i спо dity; dnes ani on hruntu ne maje, 
ani jebo sestry. Tu nastupyło wywłaszczenije, a jakby 
wilno buło hrunta delity, toby sud był zasudył w 
naturi], hruntamy sia podelity. 


Jak żenit bat ku syna albo wydaje dońku, to 
daje bavku 1, 2 albo 5 morhy hruntu, jak ho staty 
iten druby batku takoż, i zbere sia do kupy małe 
hospodarstwo z 3. abo 4. i 5 morhów a czasom i 
bilsze, a reszte, jak mu Р, Bóh dopomożet, szcza- 
snosłowit, może sia dorobyty і dokupity. Bułoby 
smutne takoje prawo dla rodyciów, gdyby im ne buło 
wilao swoju własnost rozdility medżu swemi dytiami. 


Łysze kołko każe obraczenie, szczo tot , aby 
jak chocze, rozdawaty hrunta albo wypuskaty w сти» 
żyi ruki, aby to buło obwieszczeno toj familii, kotora 
może to kupity od neho, a ne to do hromady, a jak 
nikto ne hocze, ani familia ani z hromady kupity, a 
potriba jeho wymahaje, засто musił prodaty, to 
może prodaty, ałe pid dozorom; hromadzkoho, uriadu; 
ciłkoj Rady hromadzkoj, kotora złożona z 19 albo i 
z 18 człeniw powinna buty. Tak może prodawaty, ałe 
tolko za świdomostom Uriadu i Rady w hromadi, bo 
tak sia dije. Liszujet sia dity małołetni, otec, umre i 
maty umre, a jak pryjde starszyj syn do 24 roki, to 
win może buły lekkoho rozumu, i może majetok tot 
zmarnuwaty, mołodsze dity ne mohut zapereczyty, i 
ne znajut czasom, szcezo on może sia napyły i pro- 
daty sukcesyu, a jak bude hromadzki uriad o tom 
świdomyj, to jeho perestreże, aby ne тобі skrywdyty 
siroty, swoho batka młodsze dity. Zdaje mi sia, szcz0 
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mój szanownyj poperedca, hospodyn Krzeczunowicz 
howorył, szczo uriad hromadzkij szcze albo mało 
znaje prawa, win pijde do korczmy albo asesorowie, 
napijut sia i pozwolut пра prodanije. Ałe moi Рапо- 
wie! Meni sia zdaje, szczo nyni takij uriad hromadz- 
kij, szczoby dozwolił tak siroty krywdyty, bo nasz 
Uriad postanowien jest na 5 roki, i jakby wydiła hro- 
mada po Uriadu, szczo w nim kiepsko postupujut, to 
riwno to prawo hromada maje, szezo maje wilnost 
peremenity taj uriad i pered 5 rokamy, a riwno jest 
po sełach czesnyj ludy i uriadnyki czesnyj, i pidla 
prawa sobi postupujut Teper roblu wnesenia i kładu 
pidstawa i sohłaszaju sia ciłlkom z wneskom czesnoho 
hospodyna sowytnika Kowalskoho, aby na tych pid- 
stawach powtariaju buto ustawa uchwałenia , szczoby 
Żaden selianin ne mał prawa prodawaty albo zasta- 
wlały hrunta, zakij swojoj familii i hromadie nie za- 
melduje, i szezoby i uriad i Radu w hromadie mohły 
buty swidomi o tem. Na tem kinczu moju besidu. 


Marszałek. Następuje mowea przeciw wnios- 
Комі. Ks. Sanguszko ma głos. 


Р. ks, Sanguszko. Tylko kiłka słów powiem. 
Zdaniem mojem wniosek większości w swojej obecnej 
formie nie jest do przyjęcia, a to dla tego, że zamyka 
się tylko w 4. słowach. Czyż nie było obowiązkiem 
większości nam oświadczyć czy radzi uznać sprzedaż 
ї kupno gruntów nabytych z ominieniem terazniejszego 
prawa? Wszak tysiące rodzin maja żywotny interes 
w takowem orzeczeniu. Te cztery słowa projektu nie 
mogą tworzyć ustawę , więc przeważnie przeciwko 
formie przez większość podaną się oświadczam. 


"Со do treści tylko kilka słów mam do powie- 
dzenia, Zaprzeczyć się nie da, że częste przemiany 
własności ziemskiej są klęską dla społeczeństwa i dla 
rodzin. Pytanie jest tylko, czy ograniczenie lub nie- 
ograniczenie wolności dzielenia i sprzedawania grun- 
tów tej klęsce lepiej zaradzi Jest teraz szkoła finan- 
Sowo-ekonomiczna, która utrzymuje, że ziemia jest 
kapitalem, nie różniacym się niczem od innych kapi- 
tałów; im więcej kapitał ten bedzie likwid., tem większa 
1 tego korzyść dla kraju. O ile to prawda , że ziemia 
zyska na takiej likwidalności? niewiem; ale zdaje mi 
się, że ani narodowość ani szczęście ludu ani moral- 
ność ną tem nie zyska. Stałość jest jednym z głó- 
wnych warunków szczęściu, a przywiązanie do swojej 
ziemi, jest znamieniem moralności. Nasz lud nazywa 
*wą ziemię '„ta święta ziemia i ma racyę mojem 
„zdaniem. Praktycznym skutkiem tej ustawy w swojej 
obecnej formie mogłoby być, nadanie legalnego spo- 
sobu zmienienia swojej ziemi, jak powiadają, na 


drobne, wieśniacy będą płacić za krowy, konie i t. 4. 
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zagonami і zagony staną sie monetą bieżącą со nie ułatwi 
zaprowadzeniu ksiąg gruntowych dla włościan, ani do 
porządku w kraju się nie przyczyni. Powtarzam, forma 
więcej niż treść tego wniosku może się niepodoba i 
dla tego będę głosował przeciwko. 


Marszałek. Wybrany ogólny mowca p, hr. 
Henryk Wodzicki ma głos. 


Poseł hr. Wodzieki. Zapisawszy się do gło- 
su nie sądziłem , iż spadnie na mnie obowiązek wy- 
stąpienia jako mowca jeneralny. 


Wyznaję, że miałem tylko jednę myśl, którą 
chciałem zastósować do obecnie tu nam przedłożonej 
sprawy, gdy tymczasem równie obowiązek jeneralne- 
go mowcy jak znakomita mowa szanownego i wielce 
zasłużonego kolegi p. Kraińskiego wskazują mi, że 
nie mogę się jedynie ograniczyć na wypowiedzeniu 
uwag, które Wysokiej lzbie przedłożyć miałem, ale 
właśnie z powodu tak poważnego mowcy, jakim jest 
mój poprzednik, міпіспет zwrócić uwagę Wys. lzby 
na niektóre tegoż zarzuty. 


W ogóle żałuję bardzo, a zdarza się to rzadko, 
że zupełnie jestem innego zdania, jak ów szanowny 
mowca. Nie zgadzam się na jego porównania, a zga- 
dzam się jeszcze mniej na zasady przez niego gło- 
szone. Mówi on o ograniczeniach, którym już ulegała 
własność nie tylko u nas, ale i wszędzie. Zapomniał 
jednakowoż , że ta własność , o której mówił ograni- 
cza się jedynie w celu osiągnięcia większego dobra 
publicznego , ograniczenia co do lasów pochodzą ztąd, 
że się przekonano , że tępienie lasów w górach пага- 
ża doliny na wylewy — co i nauka potwierdza — 
wreszcie także, żeby kiedyś w całym kraju budulca i 
opału nie brakło. Mówił o wodzie — owóż o ile jest y 
bieżąeą nie może należyć do jednego właściciela — o 
ile znajduje się cała w granicach jednej własności—pra- 
wo jej używania nie bywa ograniczoną. 


Powiada nam najpierw, że rozparcelowanie la- 
sów ulega pewnym ograniczeniom. Te ograniczenia 
są z tego powodu, z jednej strony, aby kraj nie zu- 
bożał do tego stopnia, ażeby mu kiedyś zabrakło о- 
pału; z drugiej strony, jest rzecz dowiedziona, że 
wytępienie lasów w górzystych okolicach sprowadza 
częstokroć powodzie i nieszczęścia na płaszczyznę ; — 
to przynajmniej jest Ісогуа, która we Francyi uzy- 
skała niejakie uznanie. Lasy podług mnie pod tym 
względem z inną własnością ziemską porównane być 
nie mogą. Jeżeli mówi tenże mowca o prawie uży- 
wania wody, to tylko pozwolę sobie zwrócić jego u- 
wagę, że to co stanowi indywidualną własność, nie 
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podlega żadnemu ograniczeniu; nikt nie powie: w 
stawie twoim będziesz łowił ryby albo nie. 


Tymczasem woda, która ne może być własno- 
ścią jednej osoby, podlega ograniczeniom właśnie z 
powodu jej wyjątkowej natury. Więe porównanie tu 
chybia zupełnie” A eszcze bardziej porównanie ze 
służbą wojskową. 


Wskazał dalej jako ograniczenie wolności służ- 
bą wojskową. Wojsko jestto następstwo ukształcenia, 
prawie potwornego Europy, a służba wojskowa w ta- 
kich rozmiarach, nie jest ograniczeniem wolności ale 
ogromną niewolą. Każdy pojmuje, że w obecnym 
stanie Europy wojsko musi istnieć, ale nigdy go 
bronić nie można jako podstawy społeczeństwa, ale 
tylko jako podstawy nieporządku politycznego. 


Wyznaję, że gdybym nie był głęboko przeko- 
папу o zasadach zacliowawczych i ze wszech miar 
zacnych szan. mowcy, o którym mówię, to rzeczywi- 
ście byłbym się zastraszył pewnym wyrazem, któ- 
rego użył mówiąc o własności ziemskiej, bo mówil 
temi wyrazy: nie zapominajmy, że to jest własność 
krajowa! Gdybym na ustach innych zasłyszał te wy- 
„razy, myślałbym, że to są zachcianki komunistyczne. 
Własność ziemska nie jest własnością krajową , ale 
jest własnością indywidualna, od tego odstapić nie 
można, bo inaczej doszlibyśmy do tej konkluzyi, że 
kraj ma prawo dowolnie rozporządzać własnością i 
mieniem obywateli, a to jest czysty komunizm! 


Jeżeli zaprzeczyć się nie da, jakto utrzymuje 
mowca, któremu mam zaszczyt i śmiałość odpowia- 
dać. że kraj jest w tem interesowany żeby gospo- 
darstwo było dobre a produkcya obfita, to nie idzie 
za tem wcale, żeby kraj miał prawo nakazywać spo- 
sób gospodarowania — a to by należało wnioskować z 
jego teoryi. Dalej wylicza mowca warunki dobrego 
gospodarstwa, jakie się napotykają w innych krajach. 
Nie zaprzeczam temu, jak w ogóle nie zaprzeczam 
datom statystycznym, które podał. Jednakowoż nie 
mogę pojąć, jaki jest stosunek między podzielnością 
dub niepodzielnością naszych gruntów a temi warun- 
kami bogactwa i przemysłu, którychby sobie życzył 
w naszym kraju. Jeżeli pewna ilość ziemi, a inna 
ilość nie może być sprzedaną , toć się zdaje, że to 
ani kowali ani kołodziejów nie sprowadzi, i nie 
wpłynie bynajmniej na rozwinięcie przemysłu i na 
wytworzenie tych sił, których w naszym kraju niema, 


Nareszcie szan. mowca obawia się, skupienia 
mniejszych posiadłości w większe. Boi się jednak 
także, aby większe na mniejsze się nie przekształca- 


ły, co do produkcyi rolniczej sądzi mowca, że więk- 
sza własność w lepszych się znajduje warunkach — 
według jego teoryi najkorzystniej by było żeby małe 
własności w większe gospodarstwa połączyć i równie 
na dobro pojedynczych jak ogółu gospodarować — a 
przynajmniej każdemu przepisywać jak ma gospoda- 
rować. To wszystko jest nie podobne — otóż wolność 
dzielenia ma tę zaletę, iż grupuje mniejsze tam, 
gdzie ich potrzeba, łączy w większe, tam gdzie te 
odpowiadaja danym stosunkom. (Oklaski). Wyznaję, 
że z zadziwieniem słyszałem, że ten szan. mowca 
przychyla się do myśli tu już wypowiedzianej , aby 
gmina orzekała o prawie dzielenia, gmina nigdy i 
nigdzie nie orzekała i orzekać nie może ani być powo- 
łaną do orzekania o kwestyach tyczących się własno - 
ści — a tem mniej, że tu górują interesa materyalne, 
w których tak wielu członków gminy jest zwykle in- 
teresowanych. 


Wpływ gminy przeważny na ilość roli włościa- 
nom oddanej, napotykamy w Rosyi — ale zapominać 
nie można, że tam własności osobistej nie ma, że w tych 
gminach rezdziela się co kilka lat zwykle co lat trzy, mię- 
dzy włościan, stosownie do potrzeb gminy i do sił poje- 
dynezych jej członków Tam tylko gdzie własności nie ma, 
tam podział ziemi czasowy jest możebny. Tę kwestę po- 
ruszył tu szan p. Krzeczunowicz, ja tylko mam to zdanie, 
że nigdy jeszcze nie widzieliśmy tego środka do uregulo- 
wania właśności wyjąwszy tam, gdzie regulowanie wła- 
sności jest tylko pozornem, to jest w gminie rosyjskiej. 
Dlaczego może się tam regulować? bo tam własności nie 
ma, i cała gmina się organizuje, eo 5 lat lub cza- 
sem dłużej a wszyscy ci członkowie dzielą się grun- 
tami do użytku, a nie dzielą się jako własnością. 


Tu zachodzi ogromna różnica! Tam się nie o- 
rzeka czy ten lub ów ma prawo rozporządzać wła- 
snością, ale tylko w jakiej rozciągłości będzie ten 
lub ów posiadał ale tylko czasowo. Nigdzie nie zna- 
chodziłem dotego czasu, dokąd gminie przyznane pra- 
wo orzekania i rozporządzania własnością, 


Przyzna szan. mowca, że ta gmina nieodpowiada 
swemu zadaniu, sle kiedy odpowiada gmina temu га» 
daniu zdaje mi się słyszałem powiedziane, że gmina 
nie ma tego zaufania ponieważ interesa bezpośrednie 
materyalne są w ogóle tak silne, że zachodzą koli= 
zyę interesów osobistych z obowiązkami rozstrzygania 
tych interesów. 


Przystępuję teraz da uwag, poleconych mi 
przez szanownych kolegów, którzy mnie upoważnii 
do przemawiania w ich imieniu. Otóż utrzymuje 197 
den z nich, że emigracya, o której mówił szanowny 
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mówca, nie powstała z dzielności gruntów, lecz z 
zupełnie innego powodu, powstała z aglomeracyi po- 
pulacyj wiejskich na pewnej przestrzeni ziemi, z po- 
Wodu, że więcej jest ludzi, którzyby chcieli zakupy- 
Wać I nabywać, niż takich, którzyby chcieli sprze- 
dawać. 


Nie trzeba zapominać, że usposobienie do еті- 
graeyj, łatwość zniesienia klimatu i ojczyzny, napoty- 
ka się w niektórych populacyach europejskich, ale u 
nas na chwałę naszą napótyka się we wszystkich 
warstwach społeczeństwa przywiązanie do rodzinnej 
ziemi, i to będzie zawsze siłą naszego ludu. Życzono 
sobie jeszcze aby bez odpowiedzi niezostawić długą 
parabolę ks. Stępka о geometrze , któraśmy wczoraj 
słyszeli. Ja wszakże jedno tylko chciałbym podnieść 
w tej paraboli. 


Opowiadał on, że ów geometra chciał 60 mor- 
gów podzielić na 40 i na 20. Te 20 chciał sprzedać 
na zaspokojenie długów na własności całej zaciągnię- 
tych, aby tę własność, obciążoną długami na je- 
dnej trzeciej części oczyścić z długów. Otóż prze- 
darz owych 20 morgów, może zapewnić posiadanie 
resztujących 40 właścicielowi, jeżeli podzielność jest 
dozwolona, jeżeli zaś nie, całość i zapewne pod nie- 
korzystniejszemi warunkami przez obcego lub eudzo- 
ziemca nabytą będzie. Dopóki Кз. Stempek niewynaj- 
dzie sposobu niepłacenia długów, dopóty innego 
środka w braku kredytu, dła mniejszej własności 
nie będzie. Chcąc zapłacić te długi nie wi- 
dział innego sposobu, jak sprzedać te 20 morgów. 
Z tego takie skutki nastąpiły, że właściciel, który 
posiadał 60 morgów, a jednę trzecią część obciążoną 
długami, może się uwolnić od tych długów przez 
odstąnienie jednej trzeciej części zachowując sobie 
40 morgów, i przy dobrem gospodarstwie może 20- 
stać jeszcze zamożnym gospodarzem. A gdybyśmy za- 
stosowali to prawo, że gruntów dzielić nie wolno, to 
ów gospodarz byłby zmuszony całe 60 morgów 
Sprzedać , a gdyby kupiec się nie znalazł, sprzedałby 
Ро niżej ceny a może i niżej, niżeli te dwadzieścia 
morgów, które musiał sprzedać z powodu długów 
ciężących па nich. 


Innych kilka moich kolegów życzy sobie, abym 
Oświadczył, że jakiekolwiek ograniczenia nastąpią, 
nie uratuje to włościan od wywłaszczenia, albowiem 
jeżeli włościanin nie będzie mógł sprzedać części, to 
będzie musiał sprzedać całość. 


Życzą sobie inni koledzy, abym wskazał przy 
kładami, jakie niebezpieczeństwo zagraża gospodar- 
stwom, jeżeli części gruntów nie bedzie można sprze- 


dawać. I tak w razie pogorzeli. Jeżeli gospodarz za- 
możny, posiadający kilkadziesiąt morgów gruntu, зіга» 
ci swoje mienie, i jeżeli zostaje mu możność, sprze- 
dania części swoich gruntów, a użyć pieniędzy na 
odbudowanie swoich budynków, zaprowadzenie in- 
wentarza, może znowu przyjść do zamożności, a na- 
kawałek, który pod naciskiem potrzeby 
sprzedał, do rąk swoich przywrócić. A jeżeli nie bę- 
dzie mógł tego uczynić, to nie mając kredytu będzie 
musiał sprzedać całość. 


wet ten 


Jest rzecz niezawodna, że gospodarstwo, czy 
to w większych czy w mniejszych rozmiarach bez ka- 
pitału obejść się nie może, otóż sprzedarz części 
gruntów jest znowu dziś jedynym środkiem nabycia 
potrzebnego kapitalu. 


Wielu z naszych kolegów utrzymuje, że w ге- 
kach włościan przechowują się drobne kapitały, a 
przechowują się tak, że co chwilę na utratę wysta- 
wione за, otóż przez pozwolenie nabywania ziemi 
małemi częściami poszłyby w ruch te małe kapitały, 
któreby się w ziemi umieszczały. Sądzę, że byłoby 
to korzystnem nietylko pod względem ekonomicznym, 
ale i moralnym. 


Zresztą uważam, że jedynie za pomocą wolno- 
ści dzielenia, a zatem i łączenia i zamieniania grun- 
tów ułatwimy rozwiązanie tej wielkiej kwestyi koma- 
засуї, która Bóg wie kiedy w kraju załatwić się da. 
Tylko przez zamiany kawałków da się ona powoli 
przeprowadzić, Każdy i włościanin przyszedł już do 
tego przekonania, że dałeko korzystniej i łatwiej jest 
pracować na dużych i skupionych kawałkach, a ni- 
żeli na małych porozrzucanych daleko od siebie leżą- 
cych. Do tego podążać będzie można jedynie przez 
wolność dzielenia gruntów. 


Jak powiedziałem, nie sądziłem, że będę w 
konieczności zastanawiania się nad zarzutami, i zdaje 
mi się też, że nie ma ani jednego argumentu, któ- 
regoby już nie powiedziano tak w sprawozdaniu. 
większości jak i mniejszości komisyi; nie sądzę też, 
aby był jeszcze jaki zarzut, któryby nie zbito lub 
zbić nie usiłowano. Kończąc zatem moje uwagi co 
do kwestyi, niech mi jeszcze wolno będzie kilkoma 
słowami odpowiedzieć najwymowniejszemu obrońcy 
ograniczenia dzielności gruntów czyli jak sam chce 
normowanej wolności. Wyznaję, ze w moim zawodzie 
parlamentarnym nie zdarzyło mi się nigdy słyszeć 
mowy tak przedziwnej. tak bogatej w szczegóły, a 
któraby tak doskonale przemawiała wręcz przeciw te- 
mu, czego chce dowieść mowca. (Wesołość). Przyto- 
czył on nam zastraszające cyfry, powiedział, że u , 
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nas chociaż nie ma wolności dzielenia gruntów, wy- 
nosi przeciętna własności gruntowej 8 morgów, a dla 
zaspokojenia naszego dodał, że we Francyi pomimo 
wolności dzielenia własność ziemska wynosi 14 mor- 
gów w przecięciu. Ależ to właśnie dowodzi, że ta 
wolność nie jest tak zastraszającą, kiedy nie dopro- 
wadziła tam do gorszych rezultatów, niż u nas, gdzie 
nie było jej dotąd. Dalej przyznał mowca, że we 
Francyi zlewają się mniejsze posiadłości w większe, 
a zatem wolność nie prowadzi koniecznie do zmniej- 
szania własności; to dowodzi, że przy wolności 
stosownie do potrzeb kraju kształcą sie większe lyb 
mniejsze własności. Nareszcie wskazał, iż najkorzyst- 
niejsze rodzaje kultury są te, które odpowiadaja wła- 
ściwości kraju i roli, i to wątpliwości nie podlega; 
ale pyłam się, czy w ogóle kultura jest możebną 
tam, gdzie nie ma środków materyalnych ? 


Kilkakrotnie powiedział mowca, że bieda i ko- 
nieczność znaglają do sprzedaży gruntów. Czyż sza- 
nowny poseł, który przemawiał jako sprawozdawca i 
mąż stanu, przypuszcza, że jakakolwick ustawa od 
biedy uratować może? Albo, że jakakolwiek ustawa 
od konieczności sprzedania wybawi, jeżeli materyalna 
konieczność do niej znagla? Otóż złudzeniu takiemu 
nie powinien się oddawać prawodawca, a nie może 
mąż stanu, bo jeżeli ten ostatni nie zwykł przebierać 
w środkach, zawsze jest świadom celu, do którego 
dąży. 


W mojem przekonaniu wszystkie korzyści i 
niedogodności dzielności lub nie dzielaości były wy- 
świecone, nie dość jednak zwracano uwagę na му- 
świecenie tego, jakie są przyczyny, że dla nas, i w 
obecnem położeniu nie ma innej drogi wyjścia w tej 
kwestyi, jak przez wolność. 


Otóż przyczyny te są według mnie w całem 
ustawodawstwie naszemi w ustroju społecznym, na- 
reszcie przyczyną jest także ów prąd, naturalny 
chwalebny do wolności, i drugi więcej sztuczny do 
równości. 


Nie mówię tu o równości przed prawem, bo 
tę chciałbym mieć nieograniczoną, ale mówię o po- 
pędzie do równości w posiadaniu. Wyraz tego pradu 
znajdujemy w legislacyi całej Europy; о równości 
spadkowej. Tam gdzie spadkobiercy do równego 
działu są przypuszczeni, tam zakaz dzielenia gruntów 
jest nie możliwy; a jeżeli niewolą równego podziału 
przez testament dodany do niewoli niepodzielności 
gruntu, stworzymy taką anomalię, że z niej żadnym 
sposobem wyjść nie można. Gdyby więc dana nam 
była możność przekształcenia ustawodawstwa, pod 


tym względem, byłby to pe. p. ©. Рими 

jacy wszystkie zadanie, byłby to środek uporządko- 
wania stosunków majątkowych kraju odpowiednio po= 
trzebom , odpowiednio tradycyi, odpowiednio usposo- 
bieniom naszym ; bo prawo rozporządzania własnością 
przez testament jest według mnie niejako dopełnie- 
niem wszystkich wolności cywilnych. Та wolność jest 
podstawą całego porządku społecznego w Angli, wiz 
dzimy tam skupioną własność w jednem ręku dlatea 
go, że jest wolność rozporządzania nią przez  testa- 
ment; z tradycyi ojciee przelewa cały swój majątek 
lub większą część jego na jednego syna; i jestem 
przekonany, że zmysł naszego ludu (ак wielce jest 
zachowawczy a lud tak do ziemi ojczystej przywiąza- 
ny, że gdybyśmy mogli osiągnąć nieograniczoną мої» 
ność rozporządzania własnością przez testament, wy= 
świadczylibyśmy największą przysługę krajowi. I gdy- 
by nasza autonomia ustawodawcza tak daleko sięgała, 
nie wahałbym się upraszać Wys. lzbę о zastanowie 
nie się nad tem, czyli wolność rozrządzania мЧавпо- 
ścią nie uchyla wiele niedogodności, pod któremi 
cierpią spaczone stosunki rodzinne i majątkowe. Czy 
jednak dojdziemy do tego, nie wiem ale i w takim 
razie wolność dzielenia gruntów byłaby konieczna. 


Jeszcze jedno słowo, ponieważ zdaje mi się, że 
w tej Wysokiej Izbie o tym przedmiocie nie było do- 
tąd mowy. Zwracam panów uwagę na tę podług mnie 
anormalności prawa ograniczenia wolności, rozrządza- 
nia majątkiem. Rzecz dziwna, że w ustawodawstwie 
prawie całej Europy przyjętą została zasada, którą tak 
streścić można: «Wolno człowiekowi lekkomyślnemu 
rozpustnemu, stracić za życia cały majątek , ale cno- 
tliwemu i pracowitemu ojcu rodziny nie wolno. przed 
śmiercią rozporządzić majątkiem będącym często owo= 


eem pracy całego jego życia. язат i 


Przepraszam Wys, lzbę, że tak długo zajmuje 
jej uwagę, ale zapytać jeszcze muszę, czy dobrze jest 
ażeby ustawodawstwo było w zupełnej sprzeczności z 
faktycznym stanem rzeczy. Podział gruntów jest u nas 
faktem, a'my chcemy, ażeby ustawa ciągle zabraniała 
dzielenia. 


Tę samą sprzeczność widzieliśmy w ustawi? o 
lichwie. Stopa procentowa ustanowiona była ustawą, 
a lichwa rozgaszczała się corsz lepiej po całej mo- 
narchii i przekonano się nareszcie, że korzystniejszem 
jest dla stosunków kredytowych znieść ustawę ograni- 
czającą stopę procentową, niżli zachęcać ludzi do omi- 
jania prawa i osłabiać przez to uszanowanie dla pra- 
wa A kiedy juź o przypuszczeniach ustawodawczych 
mówiłem, niech ті wolno będzie jeszcze dodać, że 
podług mnie, są tylko dwa loiczne sposoby rozwiąza- 


о 


— 3805 — 


nia tej kwesty, tj. albo majoraty włościańskie, albo 
wolność dzielenia. Co do mnie, gdyby szło o wybór 
między temi dwoma środkami, przystałbym może na 
Mmajoraty, byłoby to odstąpieniem ed zasady równości, 
зів odstąpieniem dla osiągnięcia wielkiego celu, to 
jest, dla ugruntowania stałej , zamożnej warstwy wło- 
ścian, będącej podwalina porządku i ładu w gminach, 
Sąd o tem, czy w obecnym stanie ustawodawstwa, 
środek ten jest do zastosowania, zostawiam Wys. lzbie, 
Wracam do wniosków nam przedłożonych. Za wnio- 
skiem większości można głosować, jest on prosty i 
jasny. Za wnioskiem mniejszości, głosować nawet nie 
można, bo wiedzieć nie można za czem się głosuje 
— mówi on o wolności normowanej — wolność nor- 
mowana jest mi już z tego powodu podejrzaną że 
normowana. 


Wszakżeśmy zawsze mieli wolności, ale wszyst- 
„kie normowane, п. p. mieliśmy wolność druku, ale 
normowaną, to jest, że używając tej wolności, można 
było stracić mająlek i dostać się do więzienia. 


są Miałbym jednak zeprawdę wielką pokusę głoso- 


wać za wnioskiem mniejszości , dla tego żeby widzieć 
jak się ta mniejszość z praktyką, z zastosowaniem, 
unormowaniem wolności spotka — i uległbym może 
tej pokusie, gdyby nie głębokie przekonanie, że albo 
zostaniemy przy tem co jest przy ustawodawstwie, 
które jest kłamstwem, ałbo przejdziemy do wolności 
dzielenia gruntów. 


c 


Z tych to powodów stanowczo oświadczam się 
ла wnioskiem większości, wnoszę jednak opuszczenie 
wyrazu «włościańskich», Nie chciałbym, ażeby rozró- 
Źniano posiadłości włościańskie od posiadłości więk- 
szych. Różnicy tu pod względem ustawodawczem nie 
ma. Radbym ażeby różnica, jaką nieszczęsna prze- 
szłość w spadku nam zostawiła, zupelnie znikała, że- 
by i śladu nie pozostało z rozdziału i różnic społecz- 
nych. Wszyscy jesteśmy sobie sąsiadami i na cóż ma- 
my nawet i w ustawodawstwie zachowywać ślady 
smutnych naszych dawnych stosunków społecznych. 


b (Brawa i oklaski). 


Marszałek. Pan komisarz rządowy ma głos. 


Komisarz rządowy. 'Ostatni mowca tak 
Przekonywajaco przemówił i odparł wszelkie zarzuty 
Przeciw zupełnej wolności dzielenia gruntów, której 
Wyrzeczenie Rząd w swem przedłożeniu proponuje, iż 
nie mam nie więcej do powiedzenia. 


Marszałgk. Sprawozdawca mniejszości ma głos. 


__ Spr. Lud. Skrzyński. Niewdzięczne ja mam 
dziś zadanie występywać przeciw wolności, przeciw 


wolności, ktorej samo słowo taki dźwięk ma dla uszów 
polskich, że zapominamy dla niej o wszystkiem in- 
nem i o interesie naszyia. Jest to Syrena, której głos 
ułudny nieraz na bezdroza nas zawiódł. A mimo to, 
wszyscy і ja też kochamy tę wolność równą zawsze 
miłością. Obawiając się więc, aby ta Syrena, nawet 
gdy przemawia przez posła Wężyka — nie uwiodła 
mnie, zatykam uszy (wesołość) na głos tej i będe 
rozpoznając sprawę tej wagi słuchał własnego przeko- 
nania i włssnego tylko radził się sumienia. Tyle było 
mowców przeciw wnioskowi mniejszości, tyle przyto- 
czono argumentów, że gdybym chciał na wszystkie 
odpowiadać i wszystkie zbijać, to możebym nieskoń- 
czył przed przyjazdem Najjaśniejszego Pana (wesołość 
i śmiech). Dia tego muszę sie ograniczyć na zbiciu 
tych zarzutów, które że tak powiem stanowią, głów- 
ny korpus moich przeciwników, to jest, na spra- 
wozdaniu większości komisyi. Sądzę, iż to sprawozda- 
nie, które przed dwoma laty napisane było i na no- 
wo pod rozwagę zostało wzięte, zawiera w sobie to 
wszystko, co tylko da się ze stanowiska umiejętności 
powiedzieć. 


Światło i nauka przeciwników i głęboka ich roz- 
waga może Wam być rękojmią, że wyczerpali już 
wszystko, co można było przeciw mnie zarzucić. Tu 
przedewszystkiem oświadczam, iż nie będę się zasta- 
nawiał nad temi ustępami sprawozdania większości, w 
których to jest wyrażono, z czem się mniejszość w 
zupełności zgadza , to jest, gdzie mówią o zniesieniu 
ograniczeń objętych $. 4., przedłożenia rządowego. 
Dotknę więc tych tylko ustępów, w których się z na- 
mi większość nie zgadza. Powiadają ci panowie, że 
po zniesieniu stosunku poddańczego i pańszczyzny, po 
zaprowadzeniu równości w obec prawa w roku 1848, 
należało się spodziewać, iż wszystkie ograniczenia 
prawa własności zniesione będą, bo one są w ich 
oczach jakoby zabytki, jakoby część owych zniesio- 
nych stosunków poddańczo - pańszczyznianych. Tym- 
czasem tak nie jest. Z tych ograniczeń, niektóre nie 
mają żadnego zgoła związku z stosunkami tyini; bo 
jeżeli n.p. było dziedzicom zabroniono kupować grun- 
ta włościańskie to nie dla tego pewnie, aby stosunku 
pańszczyznianego bronić chciano. 


Lecz na tóż mam tu przytaczać argumenta wła- 
sne, kiedy szanowna komisya mnie w tem wyręczyła? 
Orzeklszy, iż trudno odgadnąć powód rozumny, który - 
by mógł dziś jeszcze przemawiać za dalszem utrzyma- 
niem dotychczasowych zakazów, dalej wykazuje jasno 
jakie miana powody i jakie cele, czytam bowiem w 
sprawozdaniu eZakaz dzielćnia gruntów rustykalnych 


miał oczewiście na celu przeszkodzenie, by własność 
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ziemska rustyk. zbyt się nie rozdrabniała; chciano te- 
dy każdemu włościaninowi zabezpieczyć byt i zapewnić 
środki utrzymania się.. | 2 reskryptu  ministeryal- 
nego widać tu, że mimo zniesionego poddaństwa i 
pańszczyzny za potrzebne uznano dawne ograniczenie 
co do dzielności zatrzymać i wyraźnie ministeryum po- 
wiada, że uważa, iż te dwie kwestye w związku z 
sobą nie stoją. Tem odpieram zarzuty innych mowców, 
którzy chcieli wystawić posłom włościańskim, że to 
są zabytki poddaństwa. Przyznaję, że toby kyło bar- 
dzo zręczne, ale nie koniecznie z prawdą zgodne 
przedstawienie rzeczy. 


Komisya twierdzi dalej, że ten zakaz dzielenia 
gruntów, przez teoryę potępiony, okazał się także w 
praktyce szkodliwym. O jakiej teoryi mówi większość 
komisyi, do jakiej odwołuje się praktyki, tego nie- 
wiem, dość, że nam ogłasza jak z katedry pewien 
dogmat i chce abyśmy w to wierzyli. Ja niemając tej 
powagi, nie mogę rzeczy tak goło przedstawiać, tylko 
odwałam się do pewnych powag naukowych i przy- 
kładów: nie chcę cytować wszystkich autorów, bo 
dość ich tu nacytowano i gdybym chciał ich nazwi- 
ska i zdania przytaczać, to nieskończyłbym do jutra, 
wspomnę tylko o jednym, bo ten goruje nad wszyst- 
kiemi, bo jest jednym z najznakomitszych ekonomi- 
stów tegoczesnych, chcę mówić o Roscherze. Cóż on 
powiada, mimo że jest gorliwym zwolennikiem wal- 
ności politycznej i równości obywatelskiej Oto powia- 
da Panowie: « Wystrzegać się potrzeba przedwczesne 
go zmobilizowania ziemi. Niema bowiem піс straszniej- 
szego i więcej gniolącego jak przedwczesna mobili- 
zacya. Slan tuki łączy w sobie wszystkie niedogodno- 
ści niskiego” gospodarstwa i wysokiej kultury». A dalej: 
«Każda wolność jest o tyle tylko dobrem o ile przez 
nią siły zdolne już większego rozwoju wyswobodzone 
zostają ....Tak też i nieograniczona wolność dziele- 
nia ziemi o tyle tylko za postęp uchodzić może o ile 
do podniesienia gospodarstwa prowadzi». Każdy z pa- 
nów dostać może dzieło to w księgarni i przekonać 
się, iż fałszywie nie cytuję go. Lecz zarzucić można, 
iż to tylko teorya. Zobaczmy więc co nam praktyka, 
doświadczenie, okazuje. Nasamprzód uwagę robię, że 
dzielenie gruntów choć gdzie nie legalnie dokonane, 
skutki ekonomiczne zawsze te same przyniosło i przy- 
nieść musiało. Cóż się u nas stało, gdzie jak w ob. 
sandeckim odr. 1820—41846. przybyło gruntów niżej 
2 morgów 41.649, najwięcej rozdrobniono grunta. Tam 
też największa bieda a w łatach nieurodzaju głód i 
śmierć głodowa, rozpostarła się najsilniej tak, że lu- 
dzie tysiącami padali. U nas nie ma tej emigracyi co 
w lrlandyi lub w Niemczech. U nas włościanin biedą 
i głodem przyceiśnięty, kładzie się w chałupie i czeka 


śmierci spokojnie. Emigruje nie za morze tylko na 
tamten świat. Oprócz R. Molla, mógłbym przytoczyć 
inaych autorów zamieszkałych w ks. Wirtembergskiem, 
którzy doskonale znają stosunki kraju tego, a którzy 
wystawiają nam złe skutki, jakie w nim nieograniczona 
dzielność sprowadziła, Tysiącami emigrują ztamtąd do 
Ameryki, nie tak jak w Anglii, gdzie z rachuby czyli 
poprostu z spekulacyi przesiedlają się Tylko nędzą 
przygnieceni, zaciągają się w szeregi formowane przez 
spekulantów. Ci nieszczęśliwi można powiedzieć zaku- 
pieni, idą gdzie im zyski wskazują, a gdzie często 
giną z głodu lub pod ciężarem pracy upadają. Powia- 
da dalej komisya, że bezzasadne jest — odczytam, że- 
by nie myślano, że przekręcam (czyta): «Bezzasadna 
jest obawa, że przy dozwolonem dzieleniu posiadłości 
włościańskich przyjdzie do tego, że pozostaną same 
drobne gospodarstwa o 1 lub 2 morgi.» Dalej « Wło- 
ściański stan postępując na drodze rozwoju umysłowe- 
go, przy większej wolności rę. do zupełnej świa- 
domości swoich interesów, . .. zresztą wiadomo, że 
włościanin nie dzieli swej Sci jeżeli nie jest 
zmnszonym konieczną potrzebą.» - 


То twierdzi komisya w obec tego faktu, że przed 
dwudziestu łaty było 415 tysięcy dwumorgowych go- 
spodarstw gruntowych , a dzisiaj jest ich przeszło 300 
tysięcy! Wprawdzie chcąc osłabić te data drobiazgo- 
wą krytyką, niedokładność podanych liczb starano się 
wykazać , lecz to wynikłości owych nie zmienia — ale 
o tem będę poźniej mówić. Teraz konstytuje tylko to, 
że większość komisyi powiada w sprawozdaniu (czyta): 
«Nie trzeba do tego zbyt wielkiej oświaty, by nabyć 
przekonanie, że zbyteczne rozcząstkowanie 
ziemi nie przyniesie mu ładnej korzyści». 


Ja sądzę, że byłoby to oględniej, gdybyśmy za- 
czekali, aż taka oświata jak gdzieindzjej a przynaj- 
mniej wyższa jak dzisiejsza rozwinie się, zanim tę 
niebezpieczną wolność dzielenia zaprowadzimy. 


Tu znowu obok faktu kilkukroć sto tysięcy po- 
działów, które dokonane zostały przeciągu lat dwu- 
dziestu kilku, powiada nam większość komisyi, їй nie 
ma obawy, aby włościanie grunta swe dzielili chyba 
w razie koniecznej potrzeby. Otóż ja właśnie tej ko- 
niecznej potrzeby się obawiam; bo jeżeli ta konieczna 
potrzeba gdzieindziej jest wyjątkiem, іо u nas jest 
regułą. A jaka u nas jest konieczna potrzeba, to naj- 
lepiej wykazuje nam sprawozdanie lwowskiego wyż- 
szego sądu krajowego, które poucza, że pozwów 
wekslowych po większej części włościan dotyczących 
było w samym tylko okręgu lwowskiego sądu 9 ty- 
sięcy kilkaset w roku 1864, a roku 1865_ wzrosła 
ta liczba до 14269. Otóż Panowie wystawcie вобів 
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teraz, coby to było, gdybyśmy już byli mieli na ten 
czas ową błogosławioną wolność dzielenia i sprzeda- 
wania kawałkami ojcowizny, oto ten lichwiarz , który 
nie mógł dłużnikowi gruntu zabrać i nie mógłby jak 
teraz wsadzić go do kozy, a wprzódy chociaż go wsa- 
dził to musiał go jeszzze żywić, wziąłby był za byle 
co, za marnych kilkanaście reńskich , 1 morg a może 
i więcej z gruntów włościańskich. Gdy atoli gruntu 
wziąść nie mógł i do kozy wsadzić go nie mógł, 
musiał więc czekać i z dłużnikiem się układać, aby 
choć częściami swój grosz odebrać, i jakoś się stało, 
że dług był zapłacony przynajmniej po większej czę- 
ści, a grunt pozostał przy właścicielu; gdyby zaś by- 
ło wolno częściami sprzedawać, wtedy moi Panowie, 
"lichwiarz nie byłby pewnie wdawał się w układy i 
zezwolił na zwłoki i częściowe splaty długu. Powie- 
działby, winieneś mi 20 złr. więc daj mi "/, lub '/, 
morga ziemi, i tak przez drobne weksle stałby się 
pomału właścicielem całej posiadłości i w ten sposób 
na zawsze z rąk biedaków wyszłyby grunta, bo wie- 
cie Panowie to dobrze, Że grunt co raz z rąk nasze- 
go włościanina wyjdzie, tak łatwo do niego nie po- 
wraca. (Brawo). 


Powiada nam dalej komisya (czyta): «To, czego 
w narodach niedojrzałych dokonywała opieka rządowa, 
to w narodach dojrzałych spełnia i dałeko lepiej speł- 
nia wolne i samodzielne postanowienie indywidualne». 
Z tem ja znowu zupełnie się zgadzam z większością 
komisyi, lecz Panowie mi przyznacie, że my jeszcze 
nie jesteśmy narodem dojrzałym , nie tylko włościanie, 
ale my wszyscy nie jesteśmy co się tyczy obywa'el- 
skieli spraw, dojrzali, a prosia tego przyczyna leży w 
tem, że do obywatelskiej dojrzałości przychodzi się 
tylko pod słońcem wolności. A od kiedyż to słońce po- 
częło nam świecić? pod słońcem tylko wolności wzra- 
sta cnota obywatelska, i poczucie praw obywatelskich. 
Czyż my to odnieść możemy do nas, którzy gniece- 
ni i pozbawieni wszelkiej wolności, od lat kilku do- 
piero pierwsze kroki na tem polu stawiamy, a żądać 
Od паз tej dojrzałości znaczyłoby to tyle, со wypu- 
szczonemu dopiero co z ciemnicy kazać od dawna 
wolnym kroku dotrzymywać. Jeżeli my nie jesteśmy 
jeszcze dojrzali, to wina tego nie na nas cięży, ale 
na tych, którzy nami rządzili. Mimo to, trzeba nam 
Się z faktami rachować i nie pierwej przeprowadzać 
Przekształcenia społeczne, dopóki potrzebnej do tego 
Siły nie nabędziemy. Słońce jest dobroczynne i dla 
promieni. jego świat cały otwarty; jednakowoż gdy 
komu katarakię z oczu zdejmą, to nie moga od razu 
Pozwolić mu w słońce patrzeć. Lecz zdaje mi się, że 
większość Котізуї pomimo wszystkich argumentów, 
Jakie w sprawozdaniu swojem przytacza, nie była 


DE 


zupełnie jeszcze spokojną. i widocznie miała «jakieś 
obawy w sercu, żeby z tego co proponuje nie wyni- 
kło coś złego, bo zaraz w następnym ustępie z troj- 
ńoga filozoficznego pociechą nas darzy i siebie, też po- 
ciesza (czyta): - 

«Wszystko ns świec» powstaje by zniknęło — 
a niknie, by na jego miejsce nowe powstało.» 


Moi Panowie! ja przeciwko tej wzniesłej myśli 
nie niemam do zarzucenia, atoli niechciałbym należyć 
do tych со rikną wolę już należyć бо tych co pow- 
stają ( Wesołość). 


Pytam się Panów co by za pociecha dla nas była 
gdybyśmy znikli a па п sze miejsce inni powstal: * — 
То mi przypomina ową anegdotę, którą słyszałem gdym 
był jeszcze w szkołuch: oto pewien ksiądz konsolował 
pewuego chłopaka tem, że każdy czy prędzej czy póź- 
niej umrzeć musi. Otoż odrzekł chłopek: księże do- 
brodzieju, jateż właśnie tylko o poźniej proszę i tego 
jedyn'e pragnę (Wesołość). Р 


Takie pocieszanie się i spuszczanie się na ios 
szczęścia w świecie ekonomicznym niema żadnego 
znaczenia. Stalibyśmy się wtedy podobni do prawo- 
wiernego Mahometanina, który powiada „Allałr jest 
wielki со chee to zrobi”, i zagina ręce i spuszcza się 
na tego Allacha, bo jak Allach zechce to tak zrobi, 
że ja nie upadnę, a jak zechce, to (ак zrobi że ja 
upadnę. Na taki fatalizm ja się zgodzić nie mogę. 
Czyta dalej w sprawozdaniu (czyta). a i 


„A gdyby nawet w skutek wolności dzielenia 
gruntów tu i owdzie pewna część posiadłości wło- 
ściańskich rozdrobniła się na zbyt małe cząstki, nie 
wyniknie stąd jeszcze żadna szkoda, ani dla ogołu ani dla 
pojedynczych, — przeciwnie powstaną nowe korzyści 
tak dla gospodarstwa rolniczego, jako też да prze-” 
mysłu*. 


Ta dalsza pociecha komisyi, że gdy włościanin 
rozdrobniwszy swą własność szukać będzie musiał za- 
robku i przez to się podniesie przemysł w kraju, nie 
trafia do mego przekonania. Panowie, zarobku łatwość 
i wysokość zależy od bogactwa — od kapitałów znaja 
dujących się w kraju, gdyż im są większe tem więcej 
przemysł handel i spotęgowane rolnietwo i potrzebują 
robotników item lepiej ich płacą; u nas tego wszyst 
kiego niema, jeszcze handel i przemysł nierozwinięty 
a i więksi właściciele dać wiele zarobku nie mogą, 
bo sami nie mają funduszów na spotęgowanie i*po- 
prawę swego gospodarstwa. 


Nie będę tu wchodzić w dalszy rozbior tej kwe- 
styi, ale niech mi komisja wybaczy, gdy powiem a 
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w tym ustępie, nagromadziła same herezye ekonomicz - 
ne. Powiadają nam, że wzrost liczby pracujących za- 
chęci do przemysłu, i tak kraj dziś czysto rolniczy, z 
czasem stać się może także przemysłowym, a więc 
i bogatszym; więc sama komisya przyznaje, że dzisiaj 
w kraju naszym nie ma jeszcze ani przemysłu ani 
bogactwa, odsyła nas do tego stanu, który dopiero 
ma być; oświadczam więc, że jak będziemy mieli ten 
przemysł, to bogactwo, jak będziemy mieli to wszystko; 
to wtenczas przystąpimy do tej błogosławionej wol- 
ności. Nareszcie powiada nam Komisya. Nie podzie- 
lamy obawy, iżby rozdrobnienia gruntów doszły do 
granicy, poza którą gospodarstwo ostać się już nie 
może — a to z tego powodu, że choćby ustawy nie 
tamowały podzielności ziemi istnieć zawsze będą trud- 
ności uboczne. Odpowiem na to, że nasamprzód że 
fakta inaczej mówią, bo rzeczywiście powstały gospo- 
darstwa które nie mafą warunków pomyślności, bytu, 
które spadły poniżej dwóch morgów. Może to wystar- 
czy na utrzymanie familii ale chyba pod Krakowem, 
gdzie jak P. Wężyk powiedział, karczohy uprawiają, 
ale my w Sanockiem korczahów nie uprawiamy, bo 
my tam zaledwie kartofle sadzić możemy. Cóż więc 
będzie, oto jak pociesza komisya, trudności różne ро- 
wstrzymują zastosowanie prawa ? Jeżeli tak dobra jak 
(а wolność to chciałbym, aby była jak najprędzej za- 
stosowana. Powiada Komisya dalej: „Cóż z resztą po- 
mógł zakaz dzielenia gruntów włościaninowi, który 
czy to w skutek szkody elementarnej lub innej jakiej 
klęski, musiał zaciągnąć dług przechodzący możność 
jego spłacenia go z dochodów? 


Panowie! każde nadużycie można wytłumaczyć, 
nie ma dnia a może i godziny, żeby nie kradziono w 
Galicyi, ale dlatego, że są kradzieże, czy mamy to 
złe uświęcać ? 


Powiada Komisya dalej: Reintegracya posiadłości 
włościańskich, tak jak dawniej istniały, należy prawie 
do rzeczy niemożćbnej." 


Z tem się zupełnie zgadza mniejszość z więk- 
szością, i nikt o tem nie myśli aby wszystkie grunta, 
które kiedyś odłączono od dawnych gospodarstw, i te- 
raz,są zagospodarowane przez innych, jeżeli prawnie a 
"nie przez podstęp przeszły w obce ręce, miały być 
na powrót przyłączone do pierwotnych gospodarstw; 
prawo takie jest niemożebne, i nikt tego nie żąda, 
(Brawo). 


m Powiada Komisya dalej. ,,Кіо w całej pełni używa 
praw obywatelskich i nie podlega władzy ani opiekuna 
ani kuratora, ma według ustaw cywilnych nieograni- 
czone rozrządzenie osobą swoją i majątkiem. Ograni- 
czenie tego prawa dałoby się usprawidliwić tylko w 


tym razie, gdyby tego wymagały wyższe względy na 
ogólne dobro kraju. Ja na to powiadam: Otoż właśnie 
tu względy te dobra ogólnego zachodzą. Nie będę się 
tutaj szeroko rozwodził, bo p. Kraiński przedmiot ten 
dostatecznie wyświecił, ale odwołuje się do $. kodeksu 
cywilnego, który orgraniczenia prawa własności ze wzglę 
du na dobro powszechne przypuszcza. М | 


Stawia un granice tam, gdzieby prawo włas- 
ności naruszało dobro ogólne, tam wolność ta, i prawo 
to ograniczone być może, i ograniczone jest i być 
musi. Dalej powiada Котізуа: „Oczekując, że włoś- 
cianin, a nawet cały stan włościanski, musi zuinąć, 
jeżeli się mu пада prawo wolnego rozporządzenia 
swą własnością, orzeka зів tensamem, iż włeścianin 
nasz mniej ma zdrowego rozsądku, mniej znajomości 
gospodarstwa, mniej samoistności i stałego charakteru, 
aniżeli irne stany, ubliża mu się więc już samą tą 
ustawą. 


Ja przyznam się moi Panowie, że właśnie dla- 
tego , że mam wielką przychylność do tej ludności 
wiejskiej, z którą mieszkam, nie zwykłem jej prawić 
komplementów, ale mówię jej prawdę, muszę przeto 
powiedzieć, że oświata między naszemi włościanami 
jeszcze się nie rozszerzyła. Mogą być wyjątki, i to 
bardzo małe, może być między bogatszymi włościa- 
nami część światłych gospodarzy, ale przeważająca 
część tej klasy, a osobliwie ubożsi i chałupnicy, о- 
światy jeszcze nie mają żadnej. To sami włościanie 
przyznają, że oświaty nie mają. Lecz nie są temu 
winni. Nie jest to ich winą, ale wina systemu dawne- 
go Rządu, któregośmy się wreszcie z woli i łaski Naj- 
jaśniejszego Pana pozbyli. Najcięższym z wszystkich 
grzechów dawnego Rządu, który mu ani tu zapomniany 
ani lam może nie będzie przebaczony. Jest to że Was 
i nas w ciemnocie utrzymywał. 


Dalej mówi sprawozdawca. „Nauka ekonomii na: 
rodowej i doświadczenia krajów najoświeceńszych wy- 
kazują, że ograniczenia tamujące wolne rozporządza- 
nie ziemią, czy to pod względem zbywania i naby- 
wania, dzielenia lub skupiania, najszkodliwsze na go- 
spodarstwa krajowe wywierają skulki”, 


Ти już Panowie przytoczano tyle ekonomistów, 
a między nimi Rószera, że więcej nie będę się już 
na tych mężów odwoływać, ale na praktykę. Mamy 
przykład u Czechów, tam Rząd przedłożył takie same 
prawo lat temu kilka. Czechy znając swój interes; 
powiedziały że $. 4. przyjmują, lecz kwestyę nieogra” 
niczonej wolności dzielenia na później odłożą. A jak 
oględnie do zniesienia innych ograniczeń przystąpiono, 
to okazuje się ztego, że Sejm postanowił, wprzód wy” 
słuchać zdania wszystkich Rad powiatych, zanim orzek* 
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nie ostatecznie о tej kwestyi ; dziś zrobiono ten sam wnio- 
sek w Sejmie Morawskim, tylko z la różnicą, że nam po- 
dano tę pigułkę obwinięta w bawełne. Powiedziano 
nam, że to jest prawo o wolności, obrotu własnością 
ziemską. W przedłożeniu morawskiem stoi wyraźnie: 
„Das Grund Zerstiicklungs Gesetz". Tam rzeczy właś- 
ciwą dano nazwę. Jest to więc ustawa o wolności 
rozkawałkowywania gruntów, aby w Bernie sprawa 
ta nie znalazła gorącego poparcia, i właśnie dla obrony 
przedłożenia tego w obee tych ciemnych, którzy nie- 
chcieli tej wolności do siebie przypuścić, zjechał do 
Berna Jego Exel. P. Minister spraw. wewnętrznych 
Giskra. 


We Francyi i Belgii dzielono najpierw, i mówią: 
że to wpłynęło na rozwój przemysłu, kandlu; przy- 
puściwszy, gdyby tak było, tam mogła ta wolność bez 
wielkiej niedogodności zaprowadzona być, bo tam były 
warunki potemu, a te warunki leżą nie tylko w oświa- 
cie ale i w dobrobycie, w rozwiniętym handla i prze- 
myśle. 


Jak gdzie indziej, tak i nas istnieje faktycznie 
podział własności na małe, drobne, średnie i wielkie, 
Poucza doświadczenie, że u innych narodów jest zu- 
pełna wolność rozrządzania. 


Mamy i my wolność rozrządzania i użytkowania 
i my ograniczenia tu nie chcemy. Jak kto ma użytko- 
wac z dwóch, lub 10 morgów lub z 1000 oto nie 
idzie, lecz oto do jakiego stopnia może być dopusz- 
czone, jak Ministeryum dobrze nazwało rozkawałkowy- 
wanie ziemi, Komisya powiada dalej: „ze względu na 
dzisiejszy зіап kredytu w kraju naszym* Komisya zdaje 
się być w mni:maniu że jak 10 morgów podzielić 
będzie można na drobne części, to łatwiejszy będzie 
kredyt. Takie rozdrobnienie posiadłości ziemskich unie- 
możebnia właśnie wszelki kredyt realny, gdyż na taką 
własność żaden Instytut nie będzie wydawać listów 
zastawnych. Dalej czytam że dziś wielkie kapitały od- 
wracają się od rolnictwa, szukając pewniejszych i 
Wyższych zysków, pytam się, czyż przyciagniemy ich 
do rolnictwa zaprowadzając nie ograniczoną dzielność 
gruntu, czyż to ma być dla nich powabniejszem mieć 
do czynienia z 2 morgów właścicielami. Powiada 
dalej komisya: Jedynym środkiem ratunku dla rolnika, 
który się już bez kredytu obejść nie może, jest sprze- 
AŻ części posiadłości, którą ocali resztkę majątku 
Swego. Aby zaś umożebnić ten środek, usunięcie 
zakazu dzielenia gruntów jest niezbędnie koniecznością. 


Ależ panowie kredyt jest na to dobry, aby za- 
pobiegał sprzedarzy, zle jeżeli kredyt ma być zastą- 
oda tem, iż wolno będzie sprzedać kawał ziemi, to 
14 nie widzę żadnego dobrodziejstwa w tem. Dalej 


powiada komisya „„Rolniectwo które u nas stanowi 
prawie jedyne źródło bogaetwa krajowego w porów- 
naniu z Zachodem stoi na dość niskim stopniu roz- 
woju, a jeżeli się nie dzwignie z niemowlęctwa, w któ- 
rym się znajduje” i t d. To przytoczenie konstatuje, 
takt, iż rolnictwo w kraju naszym znajduje się wsta- 
nie niemowlęcym i dla tego chce komisya tę błogą 
wolność dzielenia mu narzucić. Przechodzę do ostat- 
niego ustępu sprawozdania gdzie, powiedziane „Zwró- 
ciliśmy i na to uwagę, że w każdej instytucyi jest соб 
świętego, czego nie wolno lekceważyć i że każdą re- 
formę z wolna i z wszelką roztropnością zaprowadzić 
należy”. 


Dla tego komisya chee zaprowadzić nieograni- 
czoną dzielność gruntu, mniejszość zaś miała tę nieo- 
ględność, їй chce stopniowo postępować i do czasu 
tę rzecz unormować; tyle co do uwag nad sprawozda- 
niem komisyi. і 


Jakkolwiek starałem się wszystkie zarzuty ode- 
przeć, mógłbym już zakończyć. Jednakowoż nie mogę 
zostawić bez odpowiedzi poważnych głosów, które się 
tu dały słyszeć, a które mozłyby wpływ przeważny wy- 
wrzeć na ostateczne postanowienie Wys. Izby. i 


Moim obowiązkiem tedy, jako sprawozdawcy 
jest i na te głosy odpowiedzieć: Pierwszy mowca przy 
dyskusyi był szanowny p. Kosiński, mówił on między 
innemi, iż ograniczenie dzielności, są zabytkiem pod- 
daństwa, ale ja mu na to powiem, że to stoi w sprze- 
czności z zapatrywaniem ministerstwa, dawnego mini. 
sterstwa muszę dodać dla jego zaspokojenia, Powiada 
dalej p. Kosiński, że w Galicyi potrzebne jest większe 
parcelowanie posiadłości, tj. w tym kraju, który doszedł 
do tego, że 3/, części mają przeciętą własność 8 inor- 
gów, a większe 300 morgów. Że potrzeba większego 
parcelowania. Na czem on tu opiera, іо niewiem. 
Powiada on dalej, że to sprowadzi do tego, iż nie 
jeden będzie płacił dług kawałkiem ziemi, ale komu 
on sprzedawać będzie tę ziemię? Nie znam w kraju 
wiele kapitalistów w stanie włościańskim ani też mie- 
szczan, więc może przybędą z zagranicy, ależ ja wła- 
śnie tego nie chcę, aby z zagranicy przybyli kupcy na 
naszą ziemię. Powiada dalej p. Kosiński, iż niepo- 
dlega wątpliwości, iż podział па małe posiadłości bę- 
dzie. dla rolnietwa korzystniejszy. Gdyby p. Kosiński 
miał był sposobność przejechać się po kraju i bliżej 
się przypatrzeć, toby widział jak na drobnych posia- 
dłościach kwitnie u nas rolnietwo. | Да przytoczone 
daty jestem bardzo wdzięcznym, gdyż przeciw niemu, 
a za mną przemawiają. Otóż z nich dowód, iż w da- 
nych okolicznościach nieograniczona dzielność spro- 
wadzić może pochłonięcie średnich i małych własno” 
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Ści na rzecz wielkick. Z drugiej znowu strony, gdy 
w Prusiech, gdzie od 1igo roku jest już ta wolność 
zaprowadzona powstało 2000 posiadłości. U nas od 
820 r. powstało przeszło 200.000 nowych posiadłości 
(głosy: czy to potrzeba)? czy potrzeba powiem to 
dalej. 4 


"и 

Jak podzieli się własność, to mówi p. Kosiński: 
wszystko na miejscu będzie skonsumowane. Pewnie, jak 
mało będziemy produkować, łatwiej skonsumujemy, 
a może zaraz dojdziemy do tego, iż braknie nam. 
Nie idzie tu o zmianę warunków produkcyj, ałe na 
leży zmniejszyć podatki i lepszy rząd zaprowadzić. 
Niech mi każdy wierzy, jak rząd i gospodarstwo bę- 
dzie lepsze, to wszystko zakwitnie i bez nieograni- 
cznej wolności tej. 


Teraz zwracam się do p. Wężyka (głosy: niema 
go tu) który jest najniebezpieczniejszym dla mnie prze- 
ciwnikiem, bo tak często to ułudne słowo wolności 
powtarza. Powiedział on, że chce usamowolnienia 
włościan, a my im nakładamy więzy, nie chcąc im do- 
zwolić golnego własnością rozrządzania. 


Rozporządzać jest wolno bezwzględnie, zaś wol- 
ność dzielenia bezwzględna jest czem innem. Czyż 
ja nie jestem dziś wolnym właścicielem tego domu? 
a niech mi przyjdzie na myśl piętrami go sprzedawać? 
(Głosy: wolno! wolno)! A jeżeli mi przyjdzie 6 lub 8 
piątr budować, to powiedzą na to: nie wolno! boby 
із wszystkim szkodziło! ale mnie to nie szkodzi (ktoś 
przerywa). Proszę, jak skończę, można mi będzie od- 
powiedzieć, tem bardziej, że jeszcze sprawozdawca wię 
kszości będzie miał głos, i ostateczne słowo. 


Nikt w świecie nie jest za ograniczeniem roz- 
rządzania. Pan Wężyk utrzymuje, że nasz wniosek 
jestto unormowanie samowoli.  Zkąd on może wie- 
dzieć, że to tak zle bedzie, kiedy ja sam nie wiem 
jakie będzie to unormowanie. Szanowny poseł Wężyk 
proroczym chyba duchem odgadł со nastąpi Mówi: 
iż powstałby z tego wolny ruch, a od ruchu wolnego 
wszystko zależy. Myśmy się już tak ruszali, iż nie 
jeden wyruszył ze wsi — włościanin który się nie 
ruszał, został na gruncie, a my jak rozpoczęliśmy się 
ruszać, to wiele z nas wyruszyło zupełnie, Mówi da- 
lej p. Wężyk o minimum, i tu rzuca się zapamię- 
tale na to minimum. Ależ moi panowie, nikt nie 
stawia minimum rozległości, ja je także nie sta- 
wiam. Tutaj niech mi wybaczy, ale występuję jako 
Don Quixotte przeciw młynom, których nikt nie stawia, 
Tu powiedział może p. Karoluk, ale ja na jego wszyst- 
kie zdania odpowiadać nie mogę. Nie mając nici Aria- 
dny, nie mogę się zapuszczać w ten labirynt dalszych 
zarzutów 1 argumentów p. Wężyka, bo bym się mógł 


zgubić, a со gorsza i Wys. lzbę zaprowadzić na jakie 
bezdroża. . 


Po nim zdaje mi się, jeżeli się nie mylę, mó- 
wił p. Gniewosz. Tu także obawiam się, abym w la- 
birynt nie wpadł. Powiada szanowny poseł Gniewosz, 
a mówi to z pewną emfazą, że nie jest doktorem ale 
ces. królewskim radcą. 


Р. Gniewosz: Ja tego nie mówiłem! 


P. Skrzyński: Głos mój jest za wolnością, 
za przedłożeniem rządowem. 


P. Gniewosz: To jest insynuacya osobista, 
ja tu jestem jako poseł Sejmu. Proszę szanować zda- 
nie każdego, proszę do porządku! 


Р, Skrzyński: Jeżeli zasługuję na to, to 
Marszałek ma mię wzywać do porządku a nie pan| _ 


Marszałek: Muszę się przyznać, że szanowny 
poseł bardzo przycina i że takie Żarty nie uchodzą. 


P. Skrzyński: W takim razie to chybabym 
musiał рзіаріб z trybuny — ale muszę oświadczyć to, 
iż w niczem nie chciałem ubliżyć p. Gniewoszowi. 


P. Gniewosz: Jestem zadowolony. 


Р. Skrzyński: Już dalej nie będę się za- 
puszczał w zbijanie jego zarzutów, kiedy taki drażliwy 
na krytykę, Mówi poseł Пабі ki, że to ogranicza wol-- 
ność osobistą | а sadzę, że tego niema w ustawie 
powiedziane. W ustawie jest opieka nad własnością 
ziemską, jako taka to jest nad sprawą, która jest wa- 


 żną dla kraju, ale nie nad pojedynczem indiwiduum, 


bo tak dobrze, rozciąga się na włościan jak i na 
mieszczan i byłych Panów, w ogóle na każdego, 
który będzie chciał rozdzielać własność ziemi. Więc 
to nie jest także opieka nad pewną klasą ludności. 
Zresztą mówi szanowny poseł, że nawet grzechemby 
było, dziś coś takiego uchwalić. 


Ja odpowiem na to, słowy pewnego wielkiego 
filozofa, który mówi: Że to, co z tej strony góry jest 
prawdą, to może być fałszem z drugiej strony góry. 
Ja powiadam, ża jest wiele rzeczy takich, co mogą 
być grzechem w Wiedniu; w oczach wiedeńskiego 
rajchsratu i centrałów może być grzechem, odrzuce- 
nie takiej wolności ale u nas nie! Ja nie sądzę aby 
to grzechem było. Do zaprowadzenia nieograniczonej 
wolności, trzeba najpierw oświaty, to prawda, lecz ztąd 
wyciąga błędnie р. Hubieki, 12 ja chciałbym tę rzecz 
niejako ad calendas graecas odłożyć. Bo ja mówiłem, 
że z zaprowadzeniem nieograniczonej wolności wstrzy* 
mac бів trzeba podług mnie, aż do rozszerzenia wię* 
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kszej oświaty i lepszego bytu materyalnego w kraju. 
Ztąd nie wypływa, aby unormowanie wolności zapro- 
wadzone być nie mogło, choć tego dobrobytu i oświaty 
niema. 


Mówił potem, że w dawnej komisyi nie było 
mnijeszości, ale później wytłumaczył, że była mniej- 
szość, ale ta mniejszość dotyczyła tylko kwestyj spe- 
cyalnych. Dziś jest większość i mniejszość w komi- 
зуї; ale jaka będzie większość i mniejszość w Sejmie 
I w kraju, tego niewiem. Co w Коглізуї, to jest rze- 
czą podrzędną, bo sejm i kraj decydują. 


Przechodzę teraz do zarzutów p. Krzeczunowicza. 
a 
Głos: Niema go. 


Sprawozdawca mniejszości p. Skrzyński: Kie- 
dy go niema, więc będę krótko mówił, bo nie wypa- 
da walczyć z nieobecnym. Nie było sporu, bo nie 
było mowy w komisyi o własności dominikalnej. 


Mniejszość jednak sądziła, Że i jej rzecz się до» 
tyczy, gdyż i przedłożenie Rządu do niej odniosło sie. 


Później powiada szanowny ро-е?, dlaczego nie 
powiedziałem, jak chcę unormować, przebaczcie pp. ale 
sejm nam nie polecił tego, on nam polecił podać za- 
sady, nie można było wdawać się w paragrafy, kiedy 
do tego polecenia nie mieliśmy, niech szanowny po- 
seł poczeka, jak to powtórnie przyjdzie do komisyi, 
czy wniosek większości czy mniejszości przejdzie, to 
wtedy zajmiemy się unormowaniem. Р. Krzeczuno- 
Міст zdaje się być tem oburzony, że niema 5. „Pra- 
wo bez $$., to szkandał". (Śmiech) Ja bym powiedział 
coś więcej, ale się boję, żeby mnie znowu kto „do 
porządku nie wezwał. Mówi: To szkandał, oto mie- 
liśmy prawo o administracyi drogowej; 56 $$ to mi 
prawo, przynajmniej można coś ulepszać, jakieś po- 
prawki, subpoprawki stawiać, jest się czem zabawić, 
a tu niema ani jednego paragrafu. Ale na pociechę 
szanownego posła muszę powiedzieć, że ja sam po- 
stanowię, jak będzie na czasie, 6 najmniej paragrafów. 


P. Krzeczunowicz. Trzeba było przedłożyć. 


P. Skrzyński. Kiedy nie pozwolili. Mówi 
dalej, że jeżeli we Francyi większa jest przeciętna jak 
u nas, to właśnie skutkiem jest wolności. Mnie 
Się zdaje, że jeżeli we Francyi wolność nie przyniosła 
tych zgubnych skutków, jakich się obawiano. to dla 
tego, że tam inne były hamulce, które powstrzymały to. 
Temi hamulcami są: obyczaj, rozszerzona już znajo- 
Mość własnego interesu, większy dobrobyt włościan, 
i większe bogactwo krajowe, a tych hamulców u nas 
właśnie niema. Jeżeli więc ten jedyny hamulec się 
usunie, wtenczas dojdziemy do tej ostateczności, do 


| OS 


której Francya nie doszła jeszcze i nie dojdzie. 


Mówi dalej poseł Krzeczunowicz, że konieczność 
jest najwyższym interesem. Więc jak mi kto wieś 
sprzedaje, bo nie mam czem długów zapłacić, to ma 
być interesem moim? Jest to tylko smutną konie- 
cznością. A ja mówię, jak nie będzie mógł sprzedać 
części, to nie sprzeda nie, a pp. u mnie nie chodzi 
o to, sby tą sprzedaż zastąpić kredytem. Ja chcę 
aby był kredyt па to, aby nie sprzedawać, i aby chro- 
nił od tego, by każdą potrzebę opłacano kawałkiem 
ziemi. Mówi dalej szanowny mowca, mamy żebractwo, 
dlatego, że jest niepodzielność, a jak będzie podzielność, 
to nie będzie żebractwa, i jabym był tego samego zdania, 
gdyby tu były same latyfundja, ale kiedy już mamy i śre- 
dnie i małe i drobne posiadłości, to cóż to pomoże podziel- 
ność gruntów, Pan mowca przeciwny jest, aby wójt w tej 
sprawie orzekł, Ja się w te szczegóły nie zapuszczam, 
bo to nalezy do specyalnej dyskusyi. Ale odpowiem 
tylko, że nie wójt, tylko zwierzchnść gminy i jeszcze 
inna wyższa zwierzchność mogły do tego być powo- 
łane. — Byłby na każdy wypadek rekurs dozwolony. 
Powiada zreszłą: »co tam w to wchodzić, dość że 
jest z jednej strony wolność, z drugiej піємоіає, na 
to pozwole sobie przytoczyć słowa światłego ministra 
Badeniego, który przy zaprowadzeniu podobnej wołno- 
ści powiedział: Prawda, zdjeliśmy im z nóg kajdany, 
ale wraz z butami. A ja się boję, aby przy nieogra- 
niczonej wolności za butami i inne części odzierzy nie 
poszły. Mówi szanowny mowca dalej, że potrzeba 
dzielenia już się z manifestowała, mnie się zdaje, że 
ta potrzeba się z manifestowała tą smutną konieczno- 
ścią, że kto ma wierzyciela, a nie ma kredytu, musi 
sprzedać kawałek ziemi. Ja chce mu przyjść w po- 
moc kredytem, uwolnić go od długów i zachować im 
ten kawałek ziemi, który mają. Nie ma jednego wła- 
ściciela, któryby nie był obdłużony, ale pożyczką po- 
maga on sobie, a często i spłaca długi i przychodzi 
do zamożności. Więc dlaczegóżby włościanin niemógł 
zaciągnąć długu, i tym sposobem utrzymać się przy 
swoim gruncie. 


Teraz jeszcze pozwoli mi szanowny poseł Wo- 
dzieki, abym Mu jako mowcy generalnemu uczynił 
niektóre uwagi nad niektóremi punktami mowy jego, 
a będę sie starał uczynić to w sposób, który go za- 
pewnie nie oburzy. Powiedział szanowny mowca, że 
ograniczenie wolności może być tylko przeprowadzo= 
ne w celu dobra powszechnego. Na to mu odpowiem, 
їй właśnie ograniczenie dzielenia własności ziemskiej, 
jest dla dobra powszechnego postanowione, bo skoro 
powiedział, i bardzo słusznie, że nie można porówny- 
wać lasu Z gruntami, gdyż tam zachodzą inne wzglę- 

44 


= 42 = 


dy dobra powszechnego jak*n. p. obawa: wylewów, 
te zdaje mi się,że wylewy są jeszcze daleko mniej 
szą klęsta, пій śmierć głodowa. Wiemy, że większa 
część zboża na eksportacye do innych krajów dostar- 
cza większa własność, tak zwana niegdyś dominikalna 
a po części i włościanie , którzy” lepiej gospodarują 
reszta całej własności mie dostarcza до wywozu піс, 
bo zwykle sami przeducenci zjadają to, eo produkują. 
A cóżby wówczas nastąpiło, gdyhy większa własność 
nie produkowała tej nadwyżki, która się zwykle wy- 
wozi z kraju, a w czasie nieurodzajn krajową potrze- 
bę zaspokaja? Byłaby śmierć głodowa. Powiedział, że 
podług ustawy wodnej własności prywatnej ograni- 
*ezać nie można; ale ustawy wodne każdego kraju 
przynoszą właśnie, pewne ograniczenia ргама własno- 
ści, n. p. w Prusiech, jeżeli mam grunt obok sąsia- 
da który zaprowadza dreny, to nie mogę mu zabro- 
nić, ażeby rowu potrzebnego nie poprowadził przez 
mój grunt, nawet jeżeli wykażę, że przez przeprowa- 
dzenie rowu nie czyni szkody, to w takim razie wyna- 
grodzenia nie daje. Najbardziej powstał 
poseł przeciw słowem p. Kraińskiego, iż nazwał wła- 
sność krajową. To była tylko pomyłka w słowie, bo 
tego nie myślał i myśleć Kraiński nie mógł, że grun- 
ta są własnością krajową, tylko chciał powiedzieć, że 


szanowny 


organizacya własności jest sprawą krajową Powiedz ia 
dalej, że bez dzielenia nie sprowadzi kołodziejów, to 
jest przemysłu większego, przyzna mi szanowny poseł, 
że rozwój przemysłu i handlu jest warunkiem, lecz 
nie skutkiem dzielności nieograniczonej. 


Skończyłem walkę z przeciwnikami, a teraz je- 
szcze pozwolicie-panowie, abym słów kilka ostatnich 
w: sprawie tej powiedział. 


** Jeżeli jakie ustawodawstwo, to ustawodawstwo 
agraryjne winno być ściśle do stosunków krajowych 
zastosowane, guyź z pominięcia z zapoznania tych 

; stosunków mogłoby największe złe wyniknąć, a tu 
niech mi wolno będzie jeszcze raz powtórzyć, со mó- 
wiłem, a to dla lego, że powszechnie, a zatem i р. 
Wodzicki złe muie zrozumiał. Poseł Wodzicki po- 
wiedział, ze wymownie przeciw sobie mówiłem. Ja 

, przyjmuję pierwszą część tego zdania jako komple- 
ment, drugą zaś usuwam. 


va o (Czyta) Gdzie jak u nas produkcya zboża, chów 


bydła i fabrykacya rolnicza jest i długi czas jeszczel 


"będzie głównym źródłem dochodów, tam z natury 
rzeczy wypływa, _jż odpowiedniejsze takiemu gospo- 


| gospodarstwa przez wielkie spekulacye pochłonięte 
[| a -. - 


zostaną, 


пен 


(Mówi.) То пів jest złem, gdzie obopólny 'inte- 
res wywołuje to skupianie małych, w wielkie gospo- 
darstwa, jak się to-dzieje w krajach bogatych, prze- 
myslowych, gdzie. ten zyskuje, со sprzedaje mały 
grunt, gdyż 2 kapitału. zań uzyssanego, może w ró- 
żnych gałęziach przemysłu uzyskać wyższy dochód. 


U nas panowie. tak nie będzie, do nas przyj- 
dzie jeden spekulant, obierze sobie w środku wsi 
miejsce strategiczne, -- karczmę i dzieło. rozkładu 
rozpocznie. "Ти jest włościanin, któremu bydło zde- 
chło, tu ogień chałupę pochlonął. Tam nietrodzaj 
dotknął gospodarstwa, z wszystkiego tego korzystać 
może. Temu da krowę, tamtemu chatę wybuduje 
drugiemu znowu zboża dostarczy, a wszystko kawał- 
kami ziemi z lichwą zapłacone mu będzie. 


l jak cząstki zakupi, będzie mógł korzystniejsze 
może utworzyć gospodarstwo, ale nam nie tyle dbać 
o to, ażeby więcej wyprowadzić dochodu, jak ażeby 
bo on 


ten wiejski stan średni nie upadł, rdzeń, і 


główną potegę kraju stanowi, 


Dotychczas o wolność dzielenia gruntów tylko 


w jednej Styryi i na Bukowinie, o ile wiem, upo- 
mniano się, w Tyrolu mają tę wolność, lecz nad tem 
boleją. 4 


vz9 
Kończąc rzecz, muszę jeszcze przemówić osta- 
teczne słowo do tych, których ta sprawa najwięcej 
interesuje. Podanie niesie, że był niegdyś olbrzym, 
który odzyskiwał swe siły każdą razą kiedy” się do- 
паї ziemi. Tak i naród i lud nasz wiejski, о tyle 
ma siły, o ile na ziemi swej się opiera; jakby stan 
rolniczy upadł, to i miejski ucierpiałby.  Najpewniej- 
szą zdobyczą na polu ekonomii politycznej jest ten 
pewnik zgodny z myślą religijną, iż wszystkie stany 
ekonomiczne są solidarnie związane z sobą tak, iż 
klęska jednego oddziaływa i oddziaływać musi nie 
korzystnie na drugie. Jak ucierpi stan włościański, 
to ucierpią także właściciele więksi, to ucierpią i 
miasta, a jak miasta podupadną, to i stan rolniczy 
tem dotknięty zostanie. Wszyscy więc obawiać się 
mamy, czego: jak lud wiejski jest zagrożony w swym 
interesie. 


Poseł Borkowski. Bardzo dodkąncie. ż 


Sprawozdawca poseł Skrzyński." Dawniej 


„ darstwu wielkie posiadłości będą przeważne, a przeto 

«dążność dooskupiania. Przy. nieograniczonej dążności. 

dzielenia, można więc obawiać się. nie tyle podziału! 

-wielkich, jak raczej tęgo, iż małe i. średnie samoistne! 
34 


jeszczę, jak Wam zle było, mówię tu do włościa!» 
toście mogli powiedzieć: Biedniśmy, bo z góry na 
nas złe spada, bo nas pańszczyzna i bo nas родгік? 
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gniotą, poradzić sobie nie możemy, bo jesteśmy w 
poddaństwie. 


l było w tem trochę i prawdy, ale dziś jesteś- 
cie już wolni, rządzicie się sami w wolnej gminie, 
wraz z nami tu ustawy piszecie. Dziś jeżeli złe jakie 
spadnie na was, to już na nikogo zwalać je nie bę- 
dziecie mogli, tylko odpowiedzialność za nie na was 
samych spadnie; zważcie to dobrze, że kiedy kto w 
kajdanach upada, to litość wzbudza, ale kiedy wolny 
chodzić nie umie, to tylko szyderstwa jest przedmio- 
tem. Tych panów, którzy lepiej tę rzecz rozumieją, 
nie będę chciał przekonywać, Różne są głosy ułu- 
dne, które przeciw mnie mówią, tu z jednej strony 
przemawia wolność, z drugiej pan komisarz, ale pan 
komisarz rządowy zdaje mi się nie przemawiał, (we- 
sołość) z innych też stron przeciwne dochodzą mię 
głosy. W prawdzie moje i kolegi mojego posła Ко- 
roluka położenie jest łatwiejsze. My jak w góry po- 
wrócimy, to nas nie zganią, ale może i pochwalą za 
to, żeśmy tej wolności nie chcieli, ale co wielki świat 
liberalny powie, co powiedzą w Wiedniu lub gdzie 
indziej, o to powiedzą: Oni wolności nie chcieli , 
— oni wolności nie warci, a my jesteśmy draźliwi, 
1 będziemy się martwić, bośmy tę wolność, którą nam 
przedłożenie rządowe ze smaczną przyprawą podaje, 
nie przyjęli, — Czechy wprawdzie odrzucili ją, lecz 
to twardy naród, on się przekonać nie da, on się nie 
da ułudzić niczem. Widzielismy podobną sprawe 
wniesioną w Sejmie węgierskim, mianowicie со do 
przyznania cudzoziemcom wolności nabywania mająt- 
ków nieruchomych w Węgrzech. Odmówili Węgrzy 
tej wolności, a w Wiedniu powiedziano : to jest bar- 
barzyństwo azyatyckie, lecz Węgrzy się tego nie 
wstydzili. Wolność nieco ograniczyli, lecz zabezpieczyli 
sobie panowanie w domu. 


Otóż Panowie chciałbym, abyśmy poszli za przy- 
kladem tych twardych Czechów, tych nieugiętych Wę- 
STÓW, i niedali się uwieść głosowi syreny, zkądkol- 
wiek pochodzi, czy z przedłożenia rządowego, czy od 
P. Wężyka. (Huczne oklaski. 


(Poseł Skrzyński opuszcza trybunę, i przy- 
stępuje do р. Gniewosza, któremu podaje rękę.) 


Poseł Fihauser. Proszę o głos. 


Marszałek. Rozprawa zamknięta, w jakiej 
kwestyj mowca przemówić żąda? 


Poseł Fihauser. 
dla sprostowania 


Prosiłem о głos li tylko 
faktu, p. sprawozdawca bowiem 
mniejszości cytuje sandeckie jako odstraszający przy- 
kład podziału gruntów. . 


Głosy: 


wolno. 


Rozprawa zamknięta, już mówić nie 
Marszałek. Pan poseł może się w tym 
względzie rozmówić z sprawozdawcą większości. 


Sprawozdawca L. Skrzyński. 
natenczas będzie wolno odpowiedzieć. 


То Я mnie 


Кз. Sanguszko, То nie idzie о honor. 


Marszałek. Gdyby był jaki 


fakt osobisty, 
do sprawdzenia, to со innego. 


Głosy: 


Prosimy o zamknięcie posiedzenia. 


Marszałek. Ponieważ jest dość późna go- 
dzina, to odłożę posiedzenie do jutra na godzinę 10. 
Na porządku dziennym będzie sprawozdawca większo- 
ści mieć głos, następnie będzie sprawozdanie komisyi 
konstytucyjnej o wniosku rządowym o zmianie ordy- 
nacyi wyborczej; sprawozdanie Wydziału krajowego 0 
wyborach; wybór zastępcy członka do Wydziału kra- 
jowego z kuryi miejskiej i pierwsze czytanie wniosku 
księdza Pawlikowa o języku wykładowym w szkołach; 
pierwsze czytanie wniosku posła Mińkowicza na znie- 
sienie ustawy o funduszu zapasowym kościelnym; 
pierwsze czytanie wniosku posła Kowalskiego o adre- 
sie i pierwsze czytanie wniosku posła Czerkawskiego 
o języku wykładowym w technice lwowskiej. Przypo- 
minam Panom, że z komisyi піс nie wychodzi; czas 
mamy krótki, skończy się tem, że komisye nie będą 
pracowały t z niczem pójdziemy do domu. Bardzo 
więc upraszam komisye, aby przyspieszyły swoje ro- 
boty, a mianowicie co do wniosków rządowych, bo 
to jest obowiązkiem moim czuwać, ażeby były zała- 
twione. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie Ściej po po- 
łudniu. 
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